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1 Introduksjon 
1.1 Tema og problemstilling 
Tema for denne oppgaven er forholdsmessighetsvurderingen ved utvisning av utlendinger 
med barn i riket.
1
 Utvisning er det mest inngripende negative vedtak 
utlendingsforvaltningen kan beslutte. I alle utvisningssaker skal det foretas en 
forholdsmessighetsvurdering etter utlendingsloven (utl.) § 70 første ledd, som innebærer at 
dersom utvisning fremstår som et uforholdsmessig tiltak i forhold til utlendingen selv eller 
dennes nærmeste familie skal saken henlegges. I saker som berører barn skal barnets beste 
være et grunnleggende hensyn.
2
 Dette er i tråd med FNs konvensjon om barnets rettigheter 
(barnekonvensjonen) art. 3 nr. 1.
3
 For utlendinger som har barn i riket er dermed 
konsekvensene av utvisningsvedtaket for barna et viktig moment i 
forholdsmessighetsvurderingen.  
 
Den 28. juni i år fant Høyesterett enstemmig i avgjørelsen inntatt i Rt. 2011 s. 948 at et 
utvisningsvedtak med to års innreiseforbud overfor en tobarnsmor opprinnelig fra Kosovo 
var et uforholdsmessig tiltak etter utl. 1988 § 29 andre ledd, og dermed ugyldig. Samme 
dag kom Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) i saken Nunez v. Norway til 
at utvisning av en annen tobarnsmor ville være i strid med Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjonen (EMK)
4
 art. 8. Norske myndigheter hadde ikke tatt 
tilstrekkelig hensyn til barna i forholdsmessighetsvurderingen. Begge avgjørelser gjaldt 
vedtak om utvisning som følge av brudd på utlendingsloven, og hovedspørsmålet i sakene 
var om hensynet til barna var tillagt tilstrekkelig vekt ved forholdsmessighetsvurderingen. 
                                                 
1
 Med ”barn i riket” menes for den videre fremstilling barn med oppholdstillatelse i Norge. 
2
 Jf. utl. § 70 (1). 
3
 UN Convention on the Rights of the Child. 
4
 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. 
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Avgjørelsene har aktualisert et økt fokus på hensynet til barn i utvisningssaker, og medført 
spørsmål om hensynet til barna har blitt tillagt for liten vekt i norsk utvisningspraksis. 
 
Problemstillingen i denne oppgaven er todelt. For det første vil jeg undersøke hvilken 
betydning hensynet til utlendingens barn har i forholdsmessighetsvurderingen etter utl. § 70 
i saker som gjelder utvisning av utlendinger med barn i riket. For det andre blir spørsmålet 
hvilken betydning Rt. 2011 s. 948 og Nunez v. Norway vil få for vektleggingen av 
hensynet til utlendingens barn i fremtidig utvisningspraksis. 
 
1.2 Bakgrunn og aktualitet 
Adgang til kontroll og regulering av utlendingers innreise og opphold på statens territorium 
er en grunnleggende del av statssuvereniteten.  De fleste stater har regler som gir grunnlag 
for å utvise utlendinger fra landet.
5
 Samtidig er utvisning et meget inngripende tiltak. 
Utvisning av utlendinger som har familie og barn med oppholdstillatelse i Norge er 
inngripende ikke bare for utlendingen selv, men også for utlendingens familie. 
Utlendingens familie stilles overfor valget å enten følge med utlendingen, hvis dette i det 
hele tatt er et alternativ, eller å bli i Norge slik at familien blir splittet så lenge 
innreiseforbudet varer. For mange vil tilknytningen til Norge, og manglende tilknytning til 
den utviste utlendingens opprinnelsesland, innebære at siste alternativ blir løsningen.  
 
På grunn av utvisningsvedtakets inngripende karakter skal det foretas en 
forholdsmessighetsvurdering i alle saker, basert på en avveining mellom hensynet til 
forholdets alvor og hensynet til utlendingens tilknytning til riket, og vurderes om vedtaket 
fremstår som uforholdsmessig overfor utlendingen selv eller den nærmeste familie. At en 
forholdsmessighetsvurdering må foretas når myndighetene treffer vedtak som kan splitte en 
familie følger også av Norges menneskerettslige forpliktelser. Retten til respekt for 
familieliv etter EMK art. 8 innebærer at inngrep i en persons familieliv bare kan foretas 
                                                 
5
 Se NOU 2004:20, s. 303. 
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dersom det har hjemmel i lov, grunnlag i legitime formål og anses som ” nødvendig i et 
demokratisk samfunn.”6  
 
Et økt fokus på individets grunnleggende rettigheter på tvers av landegrenser medfører at 
statens tradisjonelle handlefrihet utfordres. Utvisning av foreldre representerer en viktig 
problemstilling innenfor denne utviklingen. Problemstillingen berører motsetningsforholdet 
mellom statens adgang til å kontrollere hvem som skal få oppholde seg på territoriet og 
utviklingen i individets grunnleggende rettigheter, særlig gjennom EMDs dynamiske 
tolkning av EMK.
7
 Samtidig som man de senere år har fått strengere utvisningsregler
8
 og 
antallet utvisningsvedtak hvert år øker,
9
 ser man på den andre siden at fokuset på individets 
rettigheter griper inn på flere suverenitetsområder. En illustrasjon på dette 
spenningsforholdet er de to nye dommene fra juni i år, Rt. 2011 s. 948 og Nunez v. 
Norway. I begge dommene gis hensynet til utlendingens barn større vekt enn hensynet til 
statens interesse i å utvise de to kvinnene på grunn av deres overtredelser av 
utlendingsloven. 
 
1.3 Avgrensninger 
Oppgaven omhandler utvisning av tredjelandsborgere,
10
 og reglene for utvisning av EØS-
borgere i utl. §§ 122-123 vil ikke behandles. Retten til respekt for familieliv følger både av 
EMK art. 8 og FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) art. 17.
11
 I oppgaven 
vil bare EMK art. 8 behandles, men det må antas at mange av de samme betraktningene vil 
gjøre seg gjeldende for SP art. 17.  
 
                                                 
6
 Jf. EMK art. 8 (2). 
7
 Se avsnitt 1.4.2. 
8
 Se avsnitt 2.2.1. 
9
 Tall fra UDIs Årsrapport 2010 viser dette. I 2004 ble det besluttet totalt 1260 utvisningsvedtak. I 
2010 var tallet 3426 utvisningsvedtak. 
10
 Borgere av land utenfor EU/EØS-samarbeidet. 
11
 International Covenant on Civil and Political rights. 
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1.4 Rettskilder og metode 
1.4.1 Nasjonale rettskilder 
Utlendingslovens kapittel 8 regulerer utvisning, supplert med utlendingsforskriften (uf.) 
kapittel 14. I tolkningen av utlendingslovens bestemmelser vil jeg benytte alminnelig 
juridisk metode. Noen særlige metodiske betraktninger vil omtales i det følgende.  
 
Den gjeldende utlendingsloven ble vedtatt 15. mai 2008 og trådte i kraft 1. januar 2010. 
Siden loven er relativt ny, vil forarbeidene være en viktig kilde til informasjon om 
bestemmelsenes formål og hvordan lovgiver har ment at de skal forstås. Før ikrafttredelsen 
av den gjeldende loven var det utlendingsloven av 24. juni 1988 (utl. 1988) §§ 29-30 som 
regulerte utvisning. Ordlyden og vurderingsmomentene i forholdsmessighetsvurderingen 
etter utl. 1988 § 29 annet ledd og § 30 tredje ledd er i all hovedsak de samme som i 
gjeldende utl. § 70 første ledd, og rettspraksis etter den gamle loven vil dermed være en 
viktig kilde for den nærmere fastleggingen av innholdet i bestemmelsen.  
 
Høyesterett har behandlet flere saker som omhandler hensynet til barn ved utvisning av 
foreldre. Det er slått fast av Høyesterett i Rt. 1998 s. 1795 og Rt. 2000 s. 591 at domstolene 
fullt ut kan prøve forholdsmessighetsvurderingen foretatt av utlendingsmyndighetene. Frem 
til disse dommene var det lagt til grunn at forholdsmessighetsvurderingen etter 
utlendingsloven tilhørte forvaltningens frie skjønn.
12
 Når rettspraksis om 
forholdsmessighetsvurderingen etter utlendingsloven skal analyseres, er det dermed praksis 
i perioden etter dette ble slått fast som blir relevant. Et søk på Lovdata viser at Høyesterett 
siden 1998 og frem til i dag har behandlet i alt fem saker om utvisning av 
tredjelandsborgere der hensynet til utlendingens mindreårige barn i riket stod sentralt i 
forholdsmessighetsvurderingen, og en sak som gjelder utvisning av en EØS-borger.
13
 
                                                 
12
 Se Rt. 1995 s. 72. 
13
 Utvisning av EØS-borgere faller utenfor oppgavens område, og Rt. 2009 s. 705 vil dermed ikke 
behandles i det følgende. I tillegg til de nevnte avgjørelser behandlet Høyesterett i Rt. 2007 s. 667 
en utvisningssak hvor hovedspørsmålet var om vedtaket var uforholdsmessig overfor utlendingens 
voksne sønn som led av psykisk sykdom. Avgjørelsen kommer i en særstilling, ettersom det her 
ikke var hensynet til et mindreårig barn som var av betydning, og barnekonvensjonens prinsipp om 
 5 
 Utvisningsvedtak besluttes av Utlendingsdirektoratet (UDI), med Utlendingsnemnda 
(UNE) som klageinstans.
14
 Det fattes hvert år et stort antall utvisningsvedtak av UDI, i 
2010 var tallet 3426 vedtak.
15
 UDI og UNEs praksis vil dermed være en viktig kilde for å 
forstå praktiseringen av utvisningsreglene. Utlendingsmyndighetenes praksis reguleres til 
en stor grad av en rekke rundskriv og internmeldinger. Forvaltningspraksis er i alminnelig 
rettskildelære tillagt begrenset vekt som rettskildefaktor. Domstolene vil ikke være bundet 
av forvaltningspraksis i sine avgjørelser.
16
 I fastleggingen av innholdet i utl. § 70 vil jeg 
derfor i hovedsak benytte meg av Høyesterettspraksis. Den 4. november i år ga Justis- og 
politidepartementet instruks om skjønnsutøvelsen etter utl. § 70 i saker som berører barn, 
på bakgrunn av avgjørelsene i Rt. 2011 s. 948 og Nunez v. Norway.
17
 Rundskrivet vil 
vurderes i oppgavens del 5, med henblikk på om det er i tråd med de praksisendringer 
dommene gir føringer om.  
 
1.4.2 Internasjonale rettskilder 
Både barnekonvensjonen art. 3 nr. 1 og EMK art. 8 er relevante for vurderingen av om 
utvisning av en utlending med barn i riket er et uforholdsmessig tiltak. Utlendingsloven § 3 
slår fast at ”loven skal anvendes i samsvar med internasjonale regler Norge er bundet av 
når disse har til formål å styrke individets stilling.” Bestemmelsen gir folkerettslige regler 
til gunst for individet forrang foran andre bestemmelser i utlendingsloven ved motstrid, og 
er en videreføring av utl. 1988 § 4. Dette innebærer at begge de aktuelle konvensjonene var 
gjeldende på utlendingsfeltet allerede før de ble generelt inkorporert gjennom 
menneskerettsloven (mrl.) § 2, og ble gitt forrang foran også annen norsk lovgivning etter 
                                                                                                                                                    
barnets beste ikke får anvendelse. Avgjørelsene inntatt i Rt. 2005 s. 238, Rt. 2009 s. 546 og Rt. 
2009 s. 1432 omhandler også forholdsmessighetsvurderingen, men hovedspørsmålet i disse sakene 
var om utvisningsvedtaket var uforholdsmessig av hensyn til utlendingen selv som hadde kommet 
til Norge i ung alder og på denne måten hadde sterk tilknytning til riket. De nevnte avgjørelser vil 
derfor ikke drøftes nærmere i oppgaven.  
14
 Jf. utl. §§ 72 (1) og 76 (1). Ved klage på et vedtak blir saken vurdert på nytt av UDI, før den 
sendes videre til UNE dersom den ikke blir omgjort som følge av den nye vurderingen. 
15
 Se UDIs Årsrapport 2010. 
16
 Se Eckhoff (2001), s. 233. 
17
 Rundskriv GI-2011-14. 
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mrl. § 3. Jeg vil kort redegjøre for noen metodiske hovedregler for tolkning av EMK og 
barnekonvensjonen.  
 
Wien-konvensjonen om traktatretten art. 31-33 gir regler om tolkning av traktater.
18
 
Utgangspunktet ved tolkning av konvensjonsbestemmelser er ordlyden. Traktater skal 
tolkes ”in good faith” i samsvar med den alminnelige forståelsen av ordlyden og i lys av 
konvensjonens gjenstand og formål.
19
 Dette blir altså utgangspunktet for tolkningen av 
både EMK og barnekonvensjonen i oppgaven. Når det gjelder EMDs metode for 
tolkningen av EMK skal konvensjonens bestemmelser tolkes i samsvar med reglene i 
Wien-konvensjonen-.
20
 EMD har videre lagt til grunn at EMK må oppfattes som ”et 
levende instrument” som må tolkes i lys av samfunnsutviklingen.21 Nærmere bestemt 
innebærer dette at konvensjonens bestemmelser må tolkes i lys av sitt formål og gi 
grunnlag for konkrete og anvendbare rettigheter, slik at rettighetene i stor grad kan ses på 
som standarder som skal tilpasses til sin tid.
22
 Dette kalles prinsippet om domstolens 
dynamiske tolkningsstil.  
 
Rettspraksis er ikke nevnt som en relevant kilde for traktattolkning i Wien-konvensjonen, 
men EMD legger i sin praksis stor vekt på sine tidligere avgjørelser ved tolkningen av 
konvensjonen.
23
 EMDs praksis vedrørende EMK art. 8 vil ha en viktig betydning for 
drøftelsen i denne oppgaven, og avgjørelser fra EMD vil bli brukt i fastleggelsen av 
innholdet i forholdsmessighetsvurderingen. Det kan nevnes at norske domstoler ved 
tolkningen av EMK benytter de samme tolkningsprinsipper som EMD, med unntak av 
domstolens dynamiske tolkningsstil.
24
 
 
                                                 
18
 Vienna Convention on the Law of Treaties.  
19
 Wien-konvensjonen art. 31 (1). 
20
 Bankovic and Others v. Belgium, avsnitt 56. 
21
 Tyrer v. the United Kingdom, 25. april 1978, avsnitt 31. 
22
 Høstmælingen (2003), s. 89. 
23
 Høstmælingen (2003), s. 93-94. Om EMDs begrunnelse for å følge tidligere avgjørelser, se 
Christine Goodwin v. the United Kingdom, avsnitt 74. 
24
 Jf. blant annet Rt. 2000 s. 996. 
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Ved tolkningen av barnekonvensjonen skal det i tråd med Wien-konvensjonen art. 31 tas 
utgangspunkt i den naturlig språklige forståelse av ordlyden. En del av konvensjonens 
bestemmelser fremstår imidlertid som relativt vage og upresise, dette inkluderer art. 3 nr. 1 
som slår fast prinsippet om barnets beste. Siden det ikke eksisterer en internasjonal domstol 
eller et klageorgan knyttet til konvensjonen finnes det ofte mindre holdepunkter for 
fastleggingen av innholdet i enkelte av bestemmelsene.
25
 FNs barnekomité er 
barnekonvensjonens overvåkningsorgan.
26
 Komiteen utgir som en del av sitt virke 
generelle kommentarer (general comments) om tolkningen av enkelte artikler eller særlig 
viktige spørsmål. Kommentarene er ikke folkerettslig bindende, men er ment å være 
veiledende for statene.
27
 I forarbeidene til endringer i Barneloven gir lovgiver uttrykk for at 
Barnekomiteens generelle kommentarer bør tillegges ”relativt stor vekt [...] ved tolking og 
anvendelse av konvensjonens bestemmelser i praksis”.28  Høyesterett har i Rt. 2009 s. 1261 
nærmere drøftet den rettskildemessige betydningen av barnekomiteens uttalelser og hvilken 
vekt disse bør tillegges. Retten uttaler blant annet at det avgjørende vil være hvor klart 
uttalelsen ”må anses for å gi uttrykk for overvåkningsorganenes forståelse av partenes 
forpliktelser etter konvensjonen,” og at man særlig må vurdere ”hvorvidt uttalelsen må ses 
på som en tolkningsuttalelse eller en tilrådning om optimal praksis på konvensjonens 
område”.29 Uttalelser fra Barnekomiteen vil i oppgaven benyttes til å nærmere klargjøre 
innholdet i uttrykket ”barnets beste” i artikkel 3 nr. 1. 
 
1.5 Videre fremstilling 
Jeg vil i oppgavens kapittel 2 kort redegjøre for hovedreglene om utvisning etter 
utlendingsloven, før jeg deretter gir en oversikt over sentrale hensyn bak utvisning som 
reaksjonsform i kapittel 3. I kapittel 4 vil jeg analysere forholdsmessighetsvurderingen i 
utl. § 70 i utvisningssaker som berører barn, med henblikk på hvilken betydning hensynet 
                                                 
25
 Smith (2008), s. 21. 
26
 Committee on the Rights of the Child, jf. barnekonvensjonen art. 43. 
27
 Se blant annet Rt. 2009 s. 1261. 
28
 Jf. Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) s. 26. 
29
 Rt. 2009 s. 1261, avsnitt 44.  
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til utlendingens barn har i vurderingen. Et særlig fokus vil bli rettet mot Høyesteretts 
avgjørelse i Rt. 2011 s. 948 og EMDs avgjørelse i Nunez v. Norway. Deretter vil jeg i 
oppgavens del 5 vurdere hvilken betydning de to avgjørelsene vil og bør få for fremtidig 
utvisningspraksis, og om det nye rundskrivet om skjønnsutøvelsen etter § 70 i saker som 
berører barn er i tråd med de føringer for fremtidig praksis de to avgjørelsene innebærer. 
 
2 Utvisning – et overblikk  
2.1 Introduksjon 
Jeg vil i det følgene kort redegjøre for hovedreglene om utvisning etter utlendingsloven, for 
å gi leseren et innblikk i regelverket. I tillegg vil jeg presentere noen særlige bestemmelser 
som gjør seg gjeldende for utvisning i saker som berører barn, nærmere bestemt 
begrensinger i innreiseforbudets lengde etter uf. § 14-2, og begrensninger i 
utvisningsadgangen for overtredelser av utlendingsloven etter uf. § 14-1. 
 
2.2 Kort presentasjon av utlendingslovens regler om utvisning  
Utlendingslovens regler om utvisning finner vi i utl. kapittel 8. Reglene suppleres av uf. 
kapittel 14. Utlendingsloven §§ 66, 67 og 68 oppstiller de objektive vilkår for utvisning av 
utlendinger fra landet. Utlendinger i lovens forstand omfatter alle som ikke er norske 
statsborgere, jf. § 5 første ledd. Det gjelder et absolutt vern mot utvisning for norske 
statsborgere, jf. utl. § 69 første ledd. Av bestemmelsens andre ledd følger at en utlending 
som er født i Norge og som deretter uavbrutt har hatt fast bopel i landet heller ikke kan 
utvises.
30
  
 
                                                 
30
 Begrensinger i utvisningsadgangen gjelder også for personer som er vernet mot utsendelse etter 
reglene i utl. § 73. 
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Dersom de objektive vilkårene for utvisning er oppfylt skal det i alle utvisningssaker 
foretas en forholdsmessighetsvurdering etter utl. § 70. Utvising skal ikke besluttes dersom 
det vil være et uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen selv eller den nærmeste familie. 
Hvordan hensynet til utlendingens barn vektes i forholdsmessighetsvurderingen analyseres 
nærmere i oppgavens kapittel 4.  
 
Et utvisningsvedtak innebærer at utlendingen får plikt til å forlate Norge. Enhver gyldig 
tillatelse til opphold i riket opphører å gjelde når utvisningsvedtaket er endelig.
31
 I tillegg 
skal det fastsettes et tidsbegrenset eller varig forbud mot senere innreise til landet.
32
 
Dersom en forelder som har barn i Norge utvises, vil vedtaket dermed innebære at barnet 
ikke lenger har mulighet til å leve sammen med forelderen i Norge. Alternativene blir enten 
at barnet flytter sammen med forelderen til dennes hjemland, eller at forelder og barn må 
leve adskilt så lenge innreiseforbudet varer. Vedtak i sak om utvisning treffes av 
Utlendingsdirektoratet (UDI), og kan påklages til Utlendingsnemnda.
33
 Utvisning 
innebærer som hovedregel at personen meldes inn i Schengen informasjonssystem (SIS).
34
 
Dette medfører at utlendingen utvises fra hele Schengen-området, og forhindrer innreise til 
andre Schengen-land i den perioden innreiseforbudet gjelder. Et utvisningsvedtak 
begrenser dermed i stor grad utlendingens bevegelsesfrihet i forhold til reise og opphold i 
andre land.  
 
2.2.1 Objektive vilkår for utvisning etter utlendingsloven 
De objektive vilkårene for utvisning etter utlendingsloven varierer etter oppholdsgrunnlag. 
Utl. § 66 regulerer utvisning av utlendinger uten oppholdstillatelse i Norge. Bestemmelsens 
første ledd bokstav a hjemler utvisning på grunn av brudd på utlendingsloven. Utvisning 
kan etter denne bestemmelsen besluttes dersom utlendingen  
                                                 
31
 Jf. utl. § 71 (1). 
32
 Jf. utl § 71 (1). 
33
 Jf. utl. §§ 72 og 76 (1). 
34
 Jf. Lov om Schengen Informasjonssystem, § 6. 
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(…) grovt eller gjentatte ganger har overtrådt en eller flere bestemmelser i loven her, 
forsettlig eller grovt uaktsomt har gitt vesentlig uriktige eller åpenbart villedende 
opplysninger i en sak etter loven, eller unndrar seg gjennomføringen av et vedtak som 
innebærer at vedkommende skal forlate riket.
35
 
 
Hva som skal anses som en grov overtredelse av utlendingsloven beror på en konkret 
vurdering av den aktuelle overtredelsen.
36
 Det følger av rettspraksis at det i denne 
vurderingen i utgangspunktet ikke skal legges vesentlig vekt på hvordan forholdet ville blitt 
bedømt strafferettslig.
37
 Brudd på utlendingsloven er straffbart etter utl. § 108. Etter utl. § 
66 er det imidlertid ikke en betingelse at utlendingen er straffet for overtredelsen. 
Utlendingsmyndighetene kan dermed beslutte utvisning uten å måtte gå veien om tiltale og 
straff, noe som innebærer prosessøkonomiske fordeler.  
 
Utlendinger uten oppholdstillatelse kan etter utl. § 66 første ledd bokstav b og c utvises på 
bakgrunn av ilagt straff eller særreaksjon. Dersom utlendingen for mindre enn fem år siden 
i utlandet er ilagt straff eller særreaksjon for et forhold som etter norsk lov har en 
strafferamme på mer enn tre måneder, er ilagt straff eller særreaksjon for et forhold i Norge 
som har en tilsvarende strafferamme, eller er ilagt fengselsstraff flere ganger i løpet av de 
siste tre årene, kan utvisning besluttes. De videre utvisningsgrunnlagene etter § 66 første 
ledd er avgjørelse om utvisning eller bortvisning fra et annet Schengenland, overtredelse av 
straffelovens terrorbestemmelser, eller  grunnleggende nasjonale interesser.
38
 
 
Dersom et eller flere av utvisningsgrunnlagene etter utl. § 66 første ledd bokstav a er 
oppfylt, kan utlendingsmyndighetene fatte utvisningsvedtak etter første ledd. I forbindelse 
med gjennomføringen av Returdirektivet
39
 i norsk rett ble utl. § 66 annet ledd endret.
40
 
                                                 
35
 Jf. utl. § 66 (1) a. 
36
 Ot. prp. nr. 75 (2006-2007), s. 280. UDI gir i Rundskriv RS-2010-024 nærmere retningslinjer for 
vurderingen av om utvisningsvedtak skal besluttes etter utl. §§ 66, 67 og 68. 
37
 Se Rt. 2009 s. 534, avsnitt 49.  
38
 Jf. utl. § 66 (1) d, e og f.  
39
 Direktiv 2008/115/EC. 
40
 Lov av 17. desember 2010 nr. 88. 
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Etter § 66 annet ledd skal nå en utlending uten oppholdstillatelse utvises dersom 
utlendingen ikke har overholdt plikten til å forlate riket innen utreisefristen, eller dersom 
det ikke er gitt frist for frivillig retur på grunn av nærmere bestemte årsaker.
41
 
Gjennomføringen av direktivet innebærer dermed strengere utvisningsregler.
42
 Etter de nye 
bestemmelsene kan en utlending utvises etter bare få dagers ulovlig opphold, eller der en 
utreisefrist ikke gis for eksempel på grunn av unndragelsesfare. Forutsetningen er 
imidlertid at utvisning ikke er et uforholdsmessig tiltak etter utl. § 70 første ledd.  
 
De objektive vilkårene for utvisning av utlendinger med midlertidig eller permanent 
oppholdstillatelse følger av utl. §§ 67 og 68. Det er snevrere adgang til å utvise utlendinger 
med lovlig oppholdstillatelse enn personer uten oppholdstillatelse. Felles for disse 
utvisningsgrunnlagene er at vedtaket i korte trekk kan besluttes enten med grunnlag i en 
ilagt straffedom eller på bakgrunn av grunnleggende nasjonale interesser. Strafferammen til 
det overtrådte straffebud og hvor lenge det er siden straffen ble ilagt er avgjørende for om 
utvisning kan besluttes. Utlendinger som har midlertidig oppholdstillatelse kan bare utvises 
på grunnlag av et straffbart forhold dersom forholdet har en strafferamme på mer enn ett år, 
eller ved brudd på nærmere angitte straffebestemmelser.
43
 For utlendinger med permanent 
oppholdstillatelse må forholdets strafferamme være på to år eller mer, eller gjelde en 
overtredelse av straffelovens terrorbestemmelser.
44
 
 
2.2.2 Utvisningens varighet, herunder særlige regler for utlendinger med barn i 
riket 
I forbindelse med alle utvisningsvedtak skal det fattes vedtak om innreiseforbud etter utl. § 
71 annet ledd. Innreiseforbudet kan etter bestemmelsen gjøres varig eller tidsbegrenset, 
men utvisning kan ikke besluttes for kortere tidsrom enn et år. Fastsettelsen av 
innreiseforbudets lengde reguleres nærmere av uf. § 14-2, som slår fast at innreiseforbudet 
                                                 
41
 Adgangen til å unnlate å gi frist for frivillig retur følger av utl. § 90 (6). 
42
 Jf. også Prop. 3 L (2010-2011), s. 44. 
43
 Jf. utl. § 67. 
44
 Jf. utl. § 68. 
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etter en konkret helhetsvurdering som hovedregel kan settes til to år, fem år eller varig. 
Helhetsvurderingen skal etter uf. § 14-2 første ledd foretas i samsvar med utl. § 70, som 
innebærer at innreiseforbudets lengde ikke skal være uforholdsmessig. Varigheten av 
innreiseforbudet er også et element i vurderingen av om utvisning er et uforholdsmessig 
tiltak.
45
 
 
Utlendingsforskriften § 14-2 tredje ledd innebærer begrensninger i hvor langt 
innreiseforbud som kan fastsettes for personer med barn i Norge. Innreiseforbudet skal som 
hovedregel ikke gjøres varig ”dersom utlendingen har barn i Norge som vedkommende i 
lengre tid har bodd fast sammen med eller har utøvd samvær med av et visst omfang, og 
utlendingen skal fortsette å bo sammen med eller videreføre samværet med barnet.”46 Da 
bestemmelsen ble innført ble det i forarbeidene presisert at dette var i tråd med tidligere 
praksis, og ville gi uttrykk for en riktig avveining mellom hensynet til barnets beste og 
samfunnets behov for å reagere med utvisning av kriminelle utlendinger.47  
 
Etter uf. § 14-2 tredje ledd siste punktum skal innreiseforbud gitt i medhold av utl. § 66 
første ledd bokstav a, d og annet ledd som hovedregel ikke settes til mer enn to år når 
utlendingen har barn i Norge og vilkårene etter bestemmelsens første punktum er oppfylt. 
Bestemmelsen trådte i kraft 1. mars 2011, og innebærer en oppmykning i reglene for 
varigheten av innreiseforbud ved utvisning i medhold av Returdirektivet, av hensyn til 
barnets beste.
48
  
 
2.2.3 Begrensninger i utvisningsadgangen for utlendinger med barn i riket 
Utlendingsforskriften § 14-1 oppstiller en viktig begrensing i utvisningsadgangen for 
                                                 
45
 NOU 2004:20, s. 311. Se blant annet LB-2010-101192 og LB-2010-11838 som understreker 
dette. 
46
 Jf. uf. § 14-2 (3). 
47
 Høringsforslag 16. februar 2009 – forslag til ny utlendingsforskrift, s. 100. Praksis var basert på 
retningslinjer for utvisningsvurderingen gitt av Justisdepartementet i brev av 15. mars 1999. 
48
 Rundskriv G-2011-1, pkt. 2. 
 13 
utlendinger med barn i riket.
49
 Bestemmelsen slår fast at en utlending med barn i riket som 
hovedregel ikke skal utvises på grunnlag av ulovlig opphold eller ulovlig arbeid i mindre 
enn to år.
50
 Det er et vilkår etter uf. § 14-1 første ledd at utlendingen har bodd sammen med 
barnet, eller har hatt samvær med barnet av et visst omfang. Det kreves videre at 
utlendingen skal bo fast sammen med barnet fremover, og at  vilkårene for 
familiegjenforening er oppfylt. Unntak fra hovedregelen oppstilles i uf. § 14-1 tredje ledd. 
Bestemmelsen gjelder for det første ikke dersom det ulovlige oppholdet skyldes brudd på 
plikten til å forlate Norge etter avslag på å fremsette søknad fra landet, eller dersom 
utlendingen ikke fyller vilkårene for innreise før tillatelse er gitt.
51
 Avslaget må være fattet 
etter at søkeren fikk barn i riket. For det andre gjøres det unntak fra hovedregelen i § 14-1 
første ledd dersom det ikke er uforholdsmessig å forutsette at familielivet kan videreføres i 
et annet land.
52
 
 
Begrunnelsen for bestemmelsen i uf. § 14-1 er at myndighetene mener hensynet til barnets 
beste i saker med ulovlig opphold eller arbeid i mindre enn to år bør veie tyngre enn 
innvandringsregulerende og allmennpreventive hensyn.
53
 Bestemmelsen kan anses som en 
lovfestet forholdsmessighetsvurdering i disse sakene, ved at hensynet til utlendingens barn 
som hovedregel skal veie tyngre enn ulovlig opphold og arbeid av begrenset varighet når 
de øvrige vilkårene er oppfylt. Det er imidlertid rettet kritikk mot § 14-1 blant annet fordi 
foreldre som ikke skal bo fast sammen med barnet ikke nyter godt av de mildere reglene 
bestemmelsen oppstiller, og fordi unntakene i § 14-1 tredje ledd innebærer at bestemmelsen 
får et begrenset anvendelsesområde.
54
  
 
                                                 
49
 Uf. § 14-1 er gitt med hjemmel i utl. § 70 (2). 
50
 Jf. uf. § 14-1 (1). 
51
 Jf. uf. § 14-1 (3) a. 
52
 Jf. uf. § 14-1 (3) b.  
53
 Høringsforslag 16. februar 2009 - ny utlendingsforskrift, s. 99 og rundskriv G-2010-6. 
54
 Se Advokatforeningen: Høringsuttalelse ny utlendingsforskrift, s. 11. 
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3 Hensyn og begrunnelser bak utvisning som reaksjonsform 
Utlendingslovens formål fremgår av utl. § 1. Loven skal etter bestemmelsens første ledd 
”gi grunnlag for regulering av og kontroll med inn- og utreise, og utlendingers opphold i 
riket, i samsvar med norsk innvandringspolitikk og internasjonale forpliktelser.” I tillegg 
skal loven etter utl. § 1 legge til rette for lovlig bevegelse over landegrensene, ivareta 
utlendingers rettssikkerhet og gi grunnlag for vern for utlendinger som har krav på 
beskyttelse. Kontrollhensynet etter første ledd vil være det mest sentrale i forhold til 
utvisningsinstituttet.  
 
Forarbeidene til utlendingsloven av 2008 gir en nærmere fremstilling av 
utvisningsinstituttets begrunnelse. Det trekkes her frem at ”Det er en grunnleggende del av 
innvandringsreguleringen å kunne holde utenfor landets grenser personer som er uønsket 
her på grunn av kriminalitet eller andre forhold.”55 Utvisningsinstituttet skal beskytte 
samfunnet mot personer som kan utgjøre en samfunnsfare, og bidra til respekt for norske 
lover og regler. Hensynet til den alminnelige rettsfølelse og folkets tillit til 
utlendingspolitikken er også viktige begrunnelser. Det fremheves i proposisjonen at dersom 
myndighetene ikke hadde anledning til å utvise personer som begår kriminalitet eller som 
truer grunnleggende nasjonale interesser, ville tilliten til innvandringspolitikken og 
utlendingsforvaltningen svekkes.
56
 
 
Et annet hensyn som trekkes frem i forarbeidene er at en manglende eller begrenset adgang 
til utvisning kan gi press mot mer restriktive regler for andre asyl- og 
innvandringsgrunnlag. Dersom flere personer som bryter forutsetningene for opphold i 
landet får bli, vil kravene for å få opphold måtte bli strengere etter hvert. Videre er det et 
viktig hensyn at adgangen til utvisning skal ha en allmennpreventiv effekt – det fremheves 
i forarbeidene at ”trusselen om utvisning kan i seg selv forebygge uorden og 
kriminalitet.”57 Utvisningsreglene skal altså på denne måten medføre en begrensning i både 
                                                 
55
 Ot. prp. nr. 75 (2006-2007), s. 288. 
56
 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007), s. 288. 
57
 Ot prp. nr. 75 (2006-2007), s. 288. 
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overtredelser av utlendingsloven og kriminalitet. Når det gjelder begrunnelse for utvisning 
på grunn av brudd på utlendingsloven er det i tillegg et viktig hensyn at systemet i stor grad 
bygger på tillit – utlendingsmyndighetene får et så stort antall søknader inn at de er nødt til 
å bygge sitt arbeid på at opplysningene som oppgis er riktige, og at reglene blir fulgt. Dette 
taler også for at overtredelser av reglene bør få konsekvenser.
58
  
 
Det gis i forarbeidene ikke noen særskilt begrunnelse for utvisning av utlendinger med barn 
i riket, eller drøftelse av om de generelle hensyn som vist til over vil slå annerledes ut ved 
utvisning av foreldre. Merete Havre Meidell skriver om dette at ”Selv om hensynet til 
barnas beste løftes frem – både i lovteksten og i politikernes uttalelser – som viktig i den 
konkrete vurderingen i en utvisningssak, er grunnlaget for reglene ikke vurdert i et 
barneperspektiv.”59  
 
4 Forholdsmessighetsvurderingen ved utvisning av foreldre 
Jeg vil i det følgende først presentere innholdet i forholdsmessighetsvurderingen etter utl. § 
70 første ledd, og hvilke føringer EMK art. 8 og barnekonvensjonen art. 3 nr. 1 legger for 
vurderingen i saker som gjelder utvisning av utlendinger med barn i riket. Deretter vil jeg i 
avsnitt 4.2 analysere hvordan avveiningen av de kryssende hensyn i 
forholdsmessighetsvurderingen foretas, og hvilken betydning hensynet til utlendingens 
barn har i denne avveiningen. I avsnitt 4.3 vil jeg redegjøre for sentrale 
Høyesterettsdommer om hensynet til utlendingens barn i vurderingen, og analysere hvilken 
betydning hensynet til barna tillegges av retten. Jeg vil i avsnitt 4.3 rette et særskilt fokus 
på Rt. 2011 s. 948, og hvordan denne dommen skiller seg fra tidligere rettspraksis. Deretter 
vil jeg i avsnitt 4.4 gi en analyse av EMDs dom Nunez v. Norway, med henblikk på 
hvordan hensynet til utlendingens barn vektlegges, og hvordan EMDs vurdering skiller seg 
                                                 
58
 Se Rt. 2009 s. 534. 
59
 Meidell (2010), s. 172. 
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fra Høyesteretts konklusjoner i samme sak, for å senere kunne vurdere hvilken betydning 
Rt. 2011 s. 948 og Nunez-dommen vil få for fremtidig praksis. 
 
4.1 Presentasjon av forholdsmessighetsvurderingen 
Dersom de objektive vilkårene for utvisning etter utlendingsloven er oppfylt, skal det i 
tillegg foretas en forholdsmessighetsvurdering etter utl. § 70 første ledd før 
utvisningsvedtak kan besluttes. Utl. § 70 første ledd lyder som følger: 
En utlending ikke kan utvises dersom det i betraktning av forholdets alvor og utlendingens 
tilknytning til riket vil være et uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen selv eller de 
nærmeste familiemedlemmene. I saker som berører barn, skal barnets beste være et 
grunnleggende hensyn. 
 
Utvisning skal ikke besluttes dersom det fremstår som et uforholdsmessig tiltak enten 
overfor utlendingen selv eller nærmeste familie. Bestemmelsen gir anvisning på en konkret 
og skjønnsmessig helhetsvurdering, basert på en avveining av forholdets alvor og 
utlendingens tilknytning til riket. Det nærmere innholdet i uttrykkene forholdets alvor og 
utlendingens tilknytning til riket, og hvordan avveiningen av de ulike hensyn i 
forholdsmessighetsvurderingen foretas i saker som gjelder utvisning av foreldre vil 
analyseres nærmere i avsnitt 4.2 under.  
 
Det må nærmere avklares hvilke personer som anses som utlendingens ”nærmeste familie” 
i henhold til utl. § 70 første ledd. I utgangspunktet vil det være klart at utlendingens 
ektefelle eller samboer og mindreårige barn vil være omfattet av den personkrets som skal 
tas hensyn til i vurderingen. Det er heller ikke utelukket at også andre nære 
familiemedlemmer vil kunne omfattes. I Rt. 2007 s. 667 vurderer Høyesterett om et 
utvisningsvedtak er uforholdsmessig overfor utlendingens sønn på 27 år, og uttaler om 
dette at ”Vurderingen etter § 30 tredje ledd gjelder også overfor ’de nærmeste 
familiemedlemmene.’ Det kan ikke være tvilsomt at sønnen B i dette tilfellet hører med til 
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den krets personer som omfattes av bestemmelsen.”60 I denne oppgaven vil det være 
hensynet til utlendingens mindreårige barn som står sentralt. 
 
Forholdsmessighetsvurderingen i ut. § 70 skal anvendes i samsvar med Norges 
internasjonale forpliktelser, jf. utl. § 3. Når det gjelder saker om utlendinger med barn i 
riket, vil både retten til respekt for familieliv etter EMK art. 8 og barnekonvensjonens art. 3 
nr. 1 om barnets beste legge viktige føringer for hvordan avveiningen i § 70 første ledd skal 
foretas.  
 
Før jeg går inn på innholdet i disse bestemmelsene, vil jeg klargjøre noen momenter om 
forholdet mellom dem. I proporsjonalitetsvurderingen etter EMK art. 8 nr. 2 i saker som 
gjelder barn er det slått fast i EMDs praksis at barnets beste skal være et viktig moment.
61
  
Dette illustreres også av EMDs uttalelse i saken Neulinger and Shuruk v. Switzerland som 
gjaldt en barnebortføringssak: ”The Court notes that there is currently a broad consensus – 
including in international law – in support of the idea that in all decisions concerning 
children, their best interest must be paramount.”62 Siden det ikke er en individuell 
klageordning tilknyttet barnekonvensjonen, vil ofte bestemmelsene i EMK få større 
praktisk betydning fordi individene her kan få prøvd sin sak for EMD dersom rettighetene 
krenkes av land som har tiltrådt konvensjonen. Derfor må barnets beste-prinsippet slik det 
fremkommer av barnekonvensjonen inngå som et moment i vurderingen av om retten til 
respekt for familieliv etter EMK art. 8 er overholdt i vedtak som angår barn. Prinsippet vil 
som den videre fremstilling vil vise også etter utlendingsloven ha selvstendig betydning i 
vurderingen av vedtakets forholdsmessighet.
63
 
 
4.1.1 Forholdsmessighetsvurderingen i utl. § 70 og EMK art. 8 
Jeg vil i det følgende nærmere redegjøre for hvilke føringer EMK art. 8 legger for 
                                                 
60
 Rt. 2007 s. 667, avsnitt 45. 
61
 Se blant annet Üner v. the Netherlands, avsnitt 58. 
62
 Neulinger and Shuruk v. Switzerland, avsnitt 135. 
63
 Jf. utl. § 70 første ledd annet punktum. Dette er også presisert i Rt. 2005 s. 229, avsnitt 39. 
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forholdsmessighetsvurderingen etter utlendingsloven. Jeg vil først redegjøre kort for 
innholdet i bestemmelsen, før jeg nærmere klargjør forholdet mellom 
proporsjonalitetsvurderingen etter EMK art. 8 nr. 2 og utl. § 70.  
 
EMK artikkel 8 lyder som følger:  
1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 
correspondence. 
2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except 
such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the 
interests of national security, public safety or the economic well-being of the country, for 
the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the 
protection of the rights and freedoms of others. 
 
Første ledd i bestemmelsen slår fast at alle har rett til respekt for familie- og privatliv, hjem 
og korrespondanse. Annet ledd gir hjemmel til inngrep i denne rettigheten på nærmere 
bestemte vilkår. ”Family life” og ”private life” etter EMK art. 8 nr. 1 er  autonome 
begreper – innholdet i begrepene skal fastlegges uavhengig av konvensjonspartenes 
nasjonale rett.
64
 Utvisning av en utlending som har barn i oppholdslandet er i EMDs praksis 
anerkjent å være et inngrep i retten til familieliv, nærmere bestemt et brudd på statens 
negative forpliktelse til å  avstå fra tiltak som medfører at familien splittes.
65
  
 
Retten til respekt for familielivet i art. 8 nr. 1 er ikke absolutt. Statene kan etter EMK art. 8 
nr. 2 gjøre inngrep i retten til  familieliv dersom inngrepet er ”in accordance with the law,” 
søker å nå noen av formålene oppstilt i paragrafen, og er ”nødvendig i et demokratisk 
samfunn.” Det følger av EMDs praksis at inngrepet for å oppfylle vilkåret om å være 
nødvendig i et demokratisk samfunn må komme som følge av et presserende eller 
                                                 
64
 Se blant annet Marckx v. Belgium. Om innholdet i begrepet ”family life,” og ”private life,” se 
blant annet Van Dijk et. al. (2006), s. 690-695. For utviklingen i begrepet ”private life” i EMDs 
praksis, se blant annet Silenko et. al. v. Latvia, og Thym (2008), s. 87-112. Den videre 
fremstillingen fokuserer kun på ”familieliv.” 
65
 Ciliz v. the Netherlands, avsnitt 62.  
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tvingende samfunnsbehov, og at det må være proporsjonalitet mellom mål og middel; 
inngrepet må stå i forhold til det formålet som skal fremmes.
66
  
 
I proporsjonalitetsvurderingen innrømmes statene etter EMDs praksis en viss 
skjønnsmargin. Denne varierer fra rettighet til rettighet, og er begrunnet i at statene ofte vil 
være bedre egnet til å vurdere nasjonale forhold og dermed nødvendigheten av inngrep, og 
at det er statene som har det primære ansvaret for at rettighetene overholdes.
67
 Statenes 
skjønnsmargin i saker som gjelder innvandring er av EMD tradisjonelt antatt å være vid, 
begrunnet i statenes folkerettslige rett til å kontrollere utlendingers adgang og opphold på 
sitt territorium, og i det faktum at konvensjonen ikke inneholder noen eksplisitt rett til 
innvandring eller opphold.
68
 I dommen Gül v. Switzerland uttrykkes dette på følgende 
måte:  
However, the boundaries between the positive and negative obligations under this provision 
do not lend themselves to precise definition. The applicable principles are, nonetheless, 
similar. In both contexts regard must be had to the fair balance that has to be struck 
between the competing interests of the individual and the community as a whole; and in 
both contexts the State enjoys a certain margin of appreciation (…)69 
 
Det er lagt til grunn av Høyesterett i flere saker at forholdsmessighetsvurderingen som skal 
foretas etter utlendingsloven i det vesentlige samsvarer med proporsjonalitetsvurderingen 
etter EMK art. 8 nr. 2. I Rt 1996 s. 551 uttaler Høyesterett at ”I avgjørelsen i Rt-1995-72 er 
det lagt til grunn at norske domstoler kan prøve et utvisningsvedtaks forhold til EMK art. 8. 
Jeg antar at en slik prøve i realiteten ikke vil skille seg vesentlig fra en prøvelse av den 
konkrete rettsanvendelse etter utlendingsloven § 30 tredje ledd etter vanlige internrettslige 
vurderinger.” I Rt. 1998 s. 1795 understrekes dette videre: ”Som Høyesterett har påpekt i 
Rt-1996-551, vil forholdsmessighetsvurderingen etter utlendingsloven § 29 annet ledd og § 
30 tredje ledd, langt på veg være sammenfallende med den avveining som skal foretas etter 
                                                 
66
 Se blant annet Silver v. the United Kingdom, avsnitt 97. 
67
 Se Handyside v. the UK, avsnitt 48. Se også Skoghøy (2011), s. 190-191. 
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denne artikkel.”70 
 
Proporsjonalitetsvurderingen etter EMK art 8 er således en integrert del av 
forholdsmessighetsvurderingen etter utl. § 70, eller omvendt: 
forholdsmessighetsvurderingen myndighetene må foreta etter nasjonal rett bygger på 
internasjonale forpliktelser. EMD fastlegger gjennom sin dynamiske tolkningsstil innholdet 
i forpliktelsene etter EMK. Avgjørelser fra EMD bidrar dermed i stor grad til å forme norsk 
praksis og rettsutvikling når det gjelder forholdsmessighetsvurderingen i utvisningssaker.
71
 
Et godt bilde på dette er at momentene oppstilt i forarbeidene for vurderingen av 
utlendingens tilknytning til riket som jeg vil komme tilbake til i oppgavens avsnitt 4.2, i all 
hovedsak er de samme som vurderingsmomentene EMDs praksis oppstiller for 
proporsjonalitetsvurderingen etter EMK art. 8. EMD har i saken Boultif v. Switzerland 
oppstilt en rekke retningslinjer for vurderingen av om utvisning er ”nødvendig i et 
demokratisk samfunn” etter EMK art. 8 nr. 2 som er benyttet i etterfølgende praksis.72  
Disse retningslinjene er i saken Üner v. the Netherlands presisert med ytterligere to 
momenter, deriblant hensynet til barnets beste.73 Retningslinjene karakteriseres i Boultif-
saken som ”guiding principles,” det er altså ikke ment å være en uttømmende liste.74 Det 
må likevel antas at retten føler seg relativt bundet til å ta hensyn til kriteriene i 
proporsjonalitetsvurderingen etter den utstrakte bruk av disse som foreligger i praksis. 
Begge saker dreide seg om utvising på grunn av alvorlig kriminalitet, men kriteriene er 
imidlertid også blitt benyttet i praksis i saker som gjelder utvisning på grunn av brudd på 
utlendingslovgivningen.
75
  
 
En annen viktig avgjørelse fra EMD skal også nevnes her. I saken Rodrigues da Silva and 
Hoogkamer v. the Netherlands ble en nektelse av å gi oppholdstillatelse til en brasiliansk 
kvinne funnet å være i strid med EMK art. 8. I motsetning til de to avgjørelsene referert til 
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tidligere gjaldt denne saken ikke utvisning på grunn av alvorlig kriminalitet, og kvinnen i 
denne saken hadde aldri hatt lovlig opphold i Nederland. Hun hadde en ti år gammel datter 
med nederlandsk statsborgerskap, og hovedspørsmålet var om en nektelse av å la moren få 
opphold i landet ville innebære et brudd på EMK art. 8. EMD fremhever at 
forholdsmessighetsvurderingen når det gjelder utstrekningen av statens forpliktelser til å la 
en person få opphold i staten av hensyn til nære familiemedlemmer  beror på blant annet 
følgende momenter: 
The extent to which family life is effectively ruptured, the extent of the ties in the 
Contracting State, whether there are insurmountable obstacles in the way of the family 
living in the country of origin of one or more of them and whether there are factors of 
immigration control (…) Another important consideration will also be whether family life 
was created at a time when the persons involved were aware that the immigration status of 
one of them was such that the persistence of that family life within the host State would 
from the outset be precarious. The Court has previously held that where this is the case it is 
likely only to be in the most exceptional circumstances that the removal of the non-national 
family member will constitute a violation of Article 8.
76
  
 
At utvisning bare vil regnes som uforholdsmessig i ”exceptional circumstances” når 
partnerne fra inngåelsen av familielivet var klare over at fortsatt familieliv i oppholdsstaten 
fremstod som usikkert, er et viktig moment domstolen fremmer i flere påfølgende saker.
77
 
Som avsnitt 4.2.2 vil vise, er disse momentene også fremhevet i forarbeidene til 
utlendingsloven § 70.  
 
4.1.2 Barnekonvensjonen art. 3 nr. 1 
Det følger av ordlyden i utl. § 70 første ledd at hensynet til barnets beste skal være et 
grunnleggende hensyn i saker som berører barn. Henvisningen til barnets beste er ny; det 
var ikke eksplisitt vist til dette i utvisningsbestemmelsene i utlendingsloven 1988. 
Imidlertid var ikke denne endringen ment å skulle representere noen realitetsendring i 
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gjeldende rett, men ble tatt inn i lovteksten for å sikre særlig bevissthet omkring 
vurderingen.
78
 Henvisningen til barnets beste viser til barnekonvensjonen art. 3 nr. 1 der 
dette prinsippet er fastslått. Barnekonvensjonen art. 3 nr. 1 lyder som følger: 
In all actions concerning children, whether undertaken by public or private social welfare 
institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the best interests 
of the child shall be a primary consideration. 
 
Bestemmelsen gir anvisning på at barnets beste skal være et grunnleggende hensyn ved alle 
myndighetenes handlinger. For det første må derfor betydningen av uttrykket ”barnets 
beste” nærmere drøftes. Det materielle innholdet i begrepet ”barnets beste” er ikke definert 
i konvensjonen. Uttrykket ”barnets beste” er i seg selv et svært vidt begrep. En naturlig 
forståelse av ordlyden gir anvisning på en konkret og individuell helhetsvurdering av 
barnets situasjon. Det er ikke utarbeidet noen generell kommentar fra FNs barnekomité 
vedrørende det spesifikke innholdet i barnets beste begrepet. Barnekomiteens uttalelser er 
ikke folkerettslig bindende, men er men å være veiledende for statene.
79
 Noe veiledning om 
innholdet i ”barnets beste”- begrepet kan finnes i General Comment No. 6 fra 2005 som 
omhandler ”Behandling av enslige barn og enslige barn med følgepersoner utenfor deres 
opprinnelige hjemland”: 
A determination of what is in the best interests of the child requires a clear and 
comprehensive assessment of the child’s identity, including her or his nationality, 
upbringing, ethnic, cultural and linguistic background, particular vulnerabilities and 
protection needs.
80
 
 
Kommentaren gir henblikk på en konkret og grundig vurdering av det enkelte barns 
situasjon. Vurderingen må foretas for hvert enkelt barn, ut fra deres individuelle 
omstendigheter.  
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Spørsmålet blir da videre hvilken betydning prinsippet får for utvisning av utlendinger med 
barn i riket. For det første er det klart at barnekonvensjonen ikke absolutt forhindrer at 
utvisning kan besluttes også i slike saker. Barnekonvensjonen art. 9 nr. 4 slår fast at statene 
har plikt til å etter anmodning gi foreldrene eller barnet de vesentligste opplysninger om de 
fraværende familiemedlemmenes oppholdssted, dersom adskillelsen skyldes en handling 
iverksatt av staten, deriblant ved utvisning. Bestemmelsen anses å forutsette at statene kan 
treffe vedtak om utvisning selv om det innebærer at et barn blir adskilt fra sin far eller 
mor.
81
 Selv om utvisning av en forelder i de aller fleste saker ikke kan sies å være til 
barnets beste, vil ikke nødvendigvis utvisning være i strid med barnekonvensjonen, men for 
at barnekonvensjonen skal overholdes må hensynet vurderes i alle saker. Etter uf. § 17-1 a 
skal det i alle vedtak som berører barn ”fremkomme hvilke vurderinger som har vært 
foretatt av barnets situasjon, herunder hvordan hensynet til barnets beste er vektlagt, med 
mindre det anses unødvendig.”82 Hvilken vekt hensynet til barnets beste får i 
forholdsmessighetsvurderingen vil bli nærmere analysert i neste avsnitt. 
 
4.2 Den konkrete avveiningen etter utlendingsloven § 70 
Forholdsmessighetsvurderingen bygger på en avveining av to viktige hensyn: 
myndighetenes behov for å kunne utvise utlendinger som begår lovbrudd som et ledd i en 
effektiv utlendingskontroll, og hensynet til utlendingen selv og dennes familie. 
Utgangspunktet er om grunnlaget for utvisningen står i et rimelig forhold til de negative 
virkningene det har for utlendingens familie og privatliv. Hvor alvorlig forholdet som 
ligger til grunn for utvisningen er skal etter utl. § 70 veies mot hvor sterk tilknytning 
utlendingen har til riket. Det skal foretas en avveining av alle relevante hensyn i hver enkelt 
sak, og bestemmelsen gir anvisning på en konkret og skjønnsmessig helhetsvurdering.
 83
  I 
det følgende vil jeg beskrive avveiningen av de ulike hensyn i 
forholdsmessighetsvurderingen med fokus på saker som berører barn, og vurdere hvilken 
betydning hensynet til barnets beste har i denne avveiningen. 
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4.2.1 Forholdets alvor 
Forholdets alvor er i følge bestemmelsens ordlyd det første moment i 
forholdsmessighetsvurderingen. Fastleggingen av forholdets alvor har sammenheng med 
hvilken interesse myndighetene har i å utvise utlendingen. Når det gjelder straffbare 
forhold vil både straffebudets strafferamme og den idømte straff eller særreaksjon måtte tas 
med i vurderingen.
84
 Det understrekes i forarbeidene at de allmennpreventive hensyn bak 
utvisningsinstituttet har betydning når det gjelder forholdets alvor, og at ”myndighetene må 
være tydelige på at kriminell atferd kan føre til utvisning.”85 Jo mer alvorlig forholdet som 
ligger til grunn for utvisningsvedtaket er, desto sterkere tilknytning til riket kreves for at 
utvising skal anses som uforholdsmessig.
86
 Fare for gjentakelse er også et moment som kan 
trekkes inn i vurderingen av forholdets alvor, men er ikke et nødvendig vilkår for at 
utvisning ikke skal anses som uforholdsmessig.
87
 Et annet viktig moment er at det ved 
meget alvorlig kriminalitet skal svært mye til før det kan bli tale om å anse en utvisning 
som et uforholdsmessig tiltak. Dette er gjentatt i en rekke Høyesterettsavgjørelser.
88
  
Imidlertid stilles det svært høye krav til forbrytelsens alvorlighetsgrad dersom utlendingen 
har kommet til Norge i ung alder, ettersom utlendingen da som oftest har en sterk 
tilknytning til riket.
89
 
 
Når det gjelder utvising på grunn av overtredelser av utlendingsloven, vil det ved 
vurderingen av forholdets alvor ikke kunne legges vesentlig vekt på hvordan forholdet skal 
bedømmes strafferettslig, slik at den relativt lave strafferammen for overtredelser av 
utlendingsloven ikke innebærer at dette alltid skal ses på som et mindre alvorlig forhold. 
Overtredelsene av utlendingsloven må ses i et forvaltningsrettslig perspektiv.
90
 Høyesterett 
uttaler videre om dette i Rt. 2009 s. 534 at: 
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Med det store antall søknader som fremmes etter loven, må myndighetene i stor grad basere 
sin kontroll på at søkere gir riktige opplysninger og for øvrig forholder seg lojalt til loven 
og de vedtak som fattes i medhold av den. Systemet bygger således på tillit. 
Allmennpreventive hensyn tilsier derfor at overtredelser bør få konsekvenser for søkernes 
muligheter til å oppnå de rettigheter loven gjelder.91  
 
I Rt. 2011 s. 948 fremhever Høyesterett det betydelige samfunnsproblem overtredelser av 
utlendingsloven representerer, og at det av allmennpreventive grunner derfor 
(...) er nødvendig med reaksjoner som i det enkelte tilfellet kan fremstå som urimelig 
strenge. Dette forhindrer likevel ikke at overtredelser av utlendingsloven kan ha svært ulik 
karakter, og at overtredelsene, selv om grunnvilkåret for utvisning må anses oppfylt, etter 
omstendighetene må vike for barnas interesser.
92
 
 
I dommen fremhever Høyesterett at det i tillegg må ”være rom for en konkret vurdering av 
hvilken grad myndighetenes arbeid er blitt vanskeliggjort ved utlendingens 
overtredelser.”93  
 
Utlendingens subjektive forhold vil også kunne ha betydning i vurderingen. Det er 
understreket i forarbeidene til utl. § 70 første ledd at dersom utlendingen er mindre å 
bebreide for overtredelser av utlendingsloven, vil dette spille inn i 
forholdsmessighetsvurderingen selv om overtredelsene objektivt sett kan karakteriseres 
som grove.
94
 I Rt. 2011 s. 948 understreker Høyesterett som et moment i vurderingen av 
forholdets alvor at utlendingen ikke i så stor grad er å bebreide for å ha arbeidet ulovlig en 
periode, ettersom hun ikke kunne antas å ha opptrådt forsettlig. Retten mener dette 
medfører at denne overtredelsen kan vurderes som mindre alvorlig enn hvis utlendingen 
ikke hadde vært i god tro.
95
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4.2.2 Tilknytning til riket 
Det neste moment som følger av utl. § 70 første ledd er utlendingens tiknytning til riket, 
nærmere bestemt hvilken tilknytning utlendingen har opparbeidet seg til Norge i løpet av 
sitt opphold i landet. Forarbeidene gir anvisning på at det skal foretas en bred 
helhetsvurdering når det gjelder utlendingens tilknytning til riket, og det oppgis en liste av  
momenter som i følge gjeldende rett skal legges vekt på i vurderingen: 
 utlendingens tilknytning til Norge vurdert i forhold til tilknytningen til hjemlandet, der 
momenter som botid og slektninger i hhv. Norge og hjemlandet, alder ved ankomst til 
Norge, grunnlaget for oppholdet i Norge, reiser til hjemlandet og lengden av eventuelle 
opphold der, språkferdigheter mv. er relevant, 
 om utlendingen har familie og eventuelt mindreårige barn i Norge, og hensynet til dem, 
herunder om utlendingen bor sammen med sin familie, har omsorgsansvar for barn mv. I 
denne forbindelse vil også utlendingens betydning for eventuelle særkullsbarn av 
ektefelle/samboer måtte vektlegges, 
 hvorvidt familielivet ble etablert før eller etter at utlendingen burde ha forstått at utvisning 
kunne være aktuelt, 
 muligheten for fortsettelse av familieliv i hjemlandet, 
 utlendingens eller familiemedlemmenes helsetilstand og konsekvenser av utvisning av 
denne grunn, 
 graden av integrering gjennom blant annet utdannelse og arbeid.96 
 
Opplistingen av momenter fra forarbeidene er ikke ment å være uttømmende. Når det 
gjelder utvisning av foreldre, ser vi at  det skal legges vekt på hvorvidt utlendingen har 
mindreårige barn i Norge, og hensynet til disse, og om utlendingen har omsorgsansvar for 
barna. Hvorvidt familien kan forventes å kunne fortsette familielivet i utlendingens 
hjemland, altså om den utviste utlendingens familiemedlemmer har mulighet til å følge 
med han eller henne til opprinnelseslandet, vil også være et grunnleggende moment 
uavhengig av utvisningsgrunnlag.  
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Et annet av momentene som understrekes er om familielivet ble startet mens begge parter 
var klar over de usikre utsiktene til å få fortsette å leve sammen i oppholdslandet. I disse 
tilfellene skal det mye til for at utvisning vil anses som uforholdsmessig av hensyn til både 
utlendingen selv og dennes familie, ettersom partene ikke har hatt noen berettiget 
forventning om å få bli i landet.
97
 Imidlertid er det i forarbeidene uttalt at “Hvis den utviste 
også har fått barn i det nye forholdet, kan imidlertid forholdsmessighetsvurderingen falle 
annerledes ut, først og fremst av hensyn til barnet, men også dette spørsmål må bero på en 
konkret vurdering av alle relevante hensyn.”98 Når det gjelder hensynet til utlendingen selv 
viser Høyesteretts praksis at tilknytning etablert på grunnlag av ulovlig opphold og uten at 
utlendingen har hatt berettiget forventning om å få bli i landet gjør at utvisning i disse 
tilfellene ikke anses som uforholdsmessig, på tross av langvarig opphold i landet.
99
  
 
4.2.3 Betydningen av barnets beste 
I saker som berører barn skal barnets beste etter utl. § 70 første ledd som vist være et 
grunnleggende hensyn i forholdsmessighetsvurderingen. Når det gjelder vekten av 
hensynet til barnets beste følger det av ordlyden i barnekonvensjonen art. 3 nr. 1 at det skal 
være ”a primary consideration” ved alle myndighetenes handlinger som berører barn.  På 
norsk er dette oversatt til ”et grunnleggende hensyn.” Det ble under konvensjonstekstens 
utarbeidelse fremmet forskjellige forslag om hvor sterkt hensynet til barnets beste skulle stå 
i bestemmelsen, og det følger av forhistorien at uttrykket ”a primary consideration” ble 
bevisst valgt. Det første forslaget til art. 3 nr. 1 var formulert slik at hensynet til barnets 
beste skulle være ”a paramount consideration.”100 I rapporten fra arbeidet med 
utarbeidelsen av teksten følger det at flere av statene var skeptiske til å skulle la prinsippet 
om barnets beste være det avgjørende hensyn i alle saker som berører barn:  
Moreover, the word “paramount” used in the revised Polish draft to qualify the 
consideration to be given to the interests of the child was considered too broad by some 
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delegations which felt that the best interests of the child should be “a primary 
consideration”.101 
 
I forarbeidene til utlendingsloven er det understreket at hensynet til barnets beste i 
utvisningssaker er et hovedhensyn, men ikke det overordnede hensynet i alle tilfeller: 
Hensynet til barnets beste vil imidlertid ikke være til hinder for at andre hensyn kan få 
avgjørende betydning i en konkret sak. Dersom utlendingen for eksempel har gjort seg 
skyldig i grov narkotikakriminalitet eller grove voldshandlinger kan dette bli avgjørende for 
spørsmålet om vedkommende skal utvises eller ikke, selv om hensynet til barnets beste 
taler imot utvisning.
102
 
 
Et mindretall i komitébehandlingen av den nye utlendingsloven bestående av representanter 
fra Venstre og Kristelig Folkeparti fremmet forslag om å lovfeste at utlendinger med lang 
botid, familie i Norge eller som på andre måter er særlig godt integrert i Norge, bare skal 
kunne utvises dersom det ville være støtende for den alminnelige rettsoppfatning å ikke 
utvise personen.
103
 Forslaget innebar dermed at utvisning bare skulle kunne benyttes i 
særskilte tilfeller når hensynet til barnets beste talte mot utvisning, og bygget på at 
representantene mente hensynet til barnets beste burde veie tyngre i 
forholdsmessighetsvurderingen.
104
 Dette forslaget ble imidlertid ikke vedtatt. 
 
Høyesterett har i flere av sine avgjørelser understreket at hensynet til barnets beste ikke 
nødvendigvis trenger å være det avgjørende hensyn.
105
 I Rt. 2009 s. 1261 uttaler 
førstvoterende at ”Utrykket ”a primary consideration” innebærer rent språklig at hensynet 
til barnets beste ikke er det eneste, og heller ikke alltid det avgjørende hensynet i saker som 
berører barns interesser.”106 Andre hensyn, som innvandringsregulerende hensyn kan også 
trekkes inn i saker som berører barn. Saken gjaldt gyldigheten av et vedtak om å ikke 
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omgjøre avslag om opphold på humanitært grunnlag for en enslig mindreårig gutt som 
hadde hatt opphold i Norge i fire år, og retten fant at vedtaket var gyldig.  
 
4.3 Høyesterettspraksis om hensynet til barna i forholdsmessighetsvurderingen 
4.3.1 Introduksjon 
Høyesterett har behandlet i alt fem saker om utvisning av tredjelandsborgere der hensynet 
til utlendingens mindreårige barn i riket stod sentralt i forholdsmessighetsvurderingen, etter 
at det ble slått fast av Høyesterett at retten fullt ut kan prøve 
forholdsmessighetsvurderingen etter utlendingsloven.
107
 Den siste av disse dommene ble 
avsagt den 28. juni i år, i Rt. 2011 s. 948. Dommen gjaldt utvisning på grunn av 
overtredelser av utlendingsloven etter utl. 1988 § 29 første ledd bokstav a, og innebærer 
viktige konklusjoner om hvilken betydning hensynet til utlendingens barn skal tillegges i 
slike saker. I Rt. 2000 s. 591, Rt. 2009 s. 534 og Rt. 2010 s. 1430 kom retten til at hensynet 
til utlendingens barn ikke veide tilstrekkelig tungt for at vedtaket kunne anses som 
uforholdsmessig. Jeg vil i det følgende først analysere hvordan Høyesterett vektlegger 
hensynet til barna i de tre sistnevnte sakene. I Rt. 2005 s. 229 kom Høyesterett til at 
utvisning var et uforholdsmessig tiltak. Jeg vil vurdere også denne dommen, før jeg foretar 
en analyse av Rt. 2011 s. 948, og drøfter på hvilken måte dommen skiller seg fra tidligere 
Høyesterettspraksis. 
 
4.3.2 Rt. 2000 s. 591, Rt. 2009 s. 534 og Rt. 2010 s. 1430 
4.3.2.1 Saksforholdene 
I Rt. 2000 s. 591 ble et vedtak om utvisning med varig innreiseforbud opprettholdt overfor 
en polsk statsborger som hadde vært bosatt i Norge i mange år og som hadde kone og flere 
barn i riket. Dommen ble avsagt under dissens (3 mot 2). Vedkommende var dømt til 
ubetinget fengsel i to år for utuktig omgang med sin datter og samboerens to barn fra 
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tidligere ekteskap, og hovedspørsmålet i saken var om utvisningsvedtaket var 
uforholdsmessig overfor utlendingens to yngste barn på 4 og 6 år etter utl. 1988 § 30 tredje 
ledd.  
 
I Rt. 2009 s. 534 gjaldt utvisningsvedtaket en kvinne fra Den dominikanske republikk som 
hadde to døtre i Norge. Saken ble senere klaget inn for EMD, og resulterte i avgjørelsen 
Nunez v. Norway (som vil bli behandlet i avsnitt 4.4 under). Saksforholdet vil derfor gis en 
noe mer grundig gjennomgang. Kvinnen kom for første gang til Norge i januar 1996 som 
turist, men ble etter kort tid utvist med to års innreiseforbud etter å ha blitt pågrepet for 
butikktyveri. Hun reiste tilbake til Norge fire måneder etter å ha blitt uttransportert, denne 
gangen med et nytt pass og en annen identitet, og giftet seg med en norsk statsborger 
samme høst. I søknad om arbeidstillatelse opplyste hun at hun ikke tidligere hadde vært i 
Norge, og ikke tidligere var straffet. Kvinnen fikk bosettingstillatelse i Norge i april 2000, 
men ble i desember 2001 pågrepet av politiet på grunnlag av tips om at hun tidligere var 
utvist. Den 2. oktober 2002 fattet UDI vedtak om tilbakekall av hennes bosettings- og 
oppholdstillatelse, og deretter ble vedtak om utvisning besluttet den 26. april 2005, i 
medhold av utl. 1988 § 29 første ledd bokstav a. I mellomtiden hadde kvinnen og hennes 
nye partner fått to døtre, født henholdsvis den 4. juni 2002 og 15. desember 2003. Samlivet 
mellom kvinnen og barnas far ble brutt i oktober 2005, og hun hadde den daglige omsorgen 
for barna frem til mai 2007. Barnefordelingsspørsmålet ble brakt inn for tingretten, som 
besluttet at faren skulle ha foreldreansvaret og den daglige omsorgen for barna mens moren 
fikk tilkjent samværsrett, i hovedsak på grunn av morens manglende oppholdstillatelse og 
utvisningsvedtaket. Høyesterett fant under dissens (3 mot 2) at utvisning i saken ikke var et 
uforholdsmessig tiltak.  
 
I Rt. 2010 s. 1430 gjaldt saken utvisning av en mann med fem års innreiseforbud på 
bakgrunn av langvarig opphold og arbeid uten arbeidstillatelse, samt en dom for 
legemsbeskadigelse, jf. utl. 1988 § 29 første ledd bokstav a og c. Mannen hadde kone og 
tre barn med oppholdstillatelse i Norge. Hovedspørsmålet i saken var om utvisning var 
uforholdsmessig overfor mannens yngste datter som led av en gjennomgripende 
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utviklingsforstyrrelse, og på domstidspunktet var fem år. Høyesterett kom enstemmig til at 
utvisning i saken ikke var et uforholdsmessig tiltak. 
 
4.3.2.2 Hvordan Høyesterett vektlegger hensynet til barna i avgjørelsene 
Det forutsettes av retten i alle saker at utvisning vil innebære familiesplittelse, og at barna 
vil bli boende i Norge. I Rt. 2000 s. 591 uttaler rettens flertall at det ”må legges til grunn at 
det er mulig for familien å leve samlet i Polen, men at hustruen av ulike grunner ikke 
ønsker dette, og at utvisningen vil innebære at A skilles fra den familie han nå bor sammen 
med.”108 I Rt. 2009 s. 534 hadde barnas far den daglige omsorgen for barna, og det var 
dermed utelukket at barna kunne flytte sammen med moren til hjemlandet. I Rt. 2010 s. 
1430 medførte den yngste datterens helseproblemer og behov for regelmessig helsehjelp i 
Norge at moren og datteren ikke kunne flytte med faren til Tyrkia.  
 
Når det gjelder vurderingen av hensynet til utlendingens familie og barn, uttaler 
Høyesteretts flertall i Rt. 2000 s. 591 om forholdsmessighetsvurderingen etter utl. 1988 § 
30 tredje ledd som følger: 
Videre gjør lovhistorien og reelle hensyn det etter min mening naturlig å tolke § 30 tredje 
ledd slik at det ved meget alvorlig kriminalitet skal svært mye til før det kan bli tale om å 
anse en utvisning som et ”uforholdsmessig tiltak” i lovens forstand. I forlengelsen av det 
sistnevnte synspunkt vil jeg understreke at det normale vil være at en utvisning griper inn i 
et etablert familieliv på en belastende måte, i særdeleshet når man må legge til grunn at 
familien blir atskilt ved utvisningen. For at utvisningen skal fremstå som et 
uforholdsmessig tiltak, må det kreves uvanlig store belastninger.
109
 
 
Siden utvisning alltid vil gripe inn i et etablert familieliv på en belastende måte, vurderer 
retten det slik at det må dreie seg om uvanlig store belastninger for familien for at dette skal 
bli avgjørende i forholdsmessighetsvurderingen i saker som gjelder alvorlig kriminalitet. 
Det understrekes av flertallets representant at ”Jeg tilføyer at en slik forståelse av § 30 
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tredje ledd som en snever unntaksregel når utlendinger har begått meget alvorlig 
kriminalitet, etter min mening er vel forenlig med EMDs og Høyesteretts praksis etter 
EMK art. 8 nr. 2.”  
 
Rettens flertall kommer deretter til at utvisning med varig innreiseforbud ikke kan anses 
som uforholdsmessig overfor utlendingens to yngste barn, på tross av at tiltaket måtte anses 
å innebære en betydelig belastning for ektefellen og barna. Det er i saken fremhevet at den 
eldste av de to barna reagerte med psykiske problemer ved adskillelsen fra faren da han 
sonet sin fengselsstraff, men flertallet uttaler om dette at ”bevisførselen i saken gir 
imidlertid ikke sikre holdepunkter for at dette var virkelig alvorlige problemer.”110 
Flertallet begrunner sin konklusjon med det alvorlige forhold utlendingen er domfelt for, og 
at det dermed kreves uvanlig store belastninger for at utvisning skal anses som 
uforholdsmessig av hensyn til barna. Flertallets uttalelse om ”uvanlig store belastninger” er 
i etterfølgende rettspraksis som den videre fremstillingen vil vise fremmet som et viktig 
moment for betydningen av hensynet til utlendingens barn i 
forholdsmessighetsvurderingen.  
 
I Rt. 2009 s. 534 viser Høyesteretts flertall til Rt. 2000 s. 591 og Rt. 2005 s.  229 (se neste 
avsnitt), og forutsetter at hensynet til barna bare kan få avgjørende vekt i 
forholdsmessighetsvurderingen dersom disse vil bli utsatt for uvanlig store belastninger ved 
vedtaket også i denne saken, som gjaldt grove og gjentatte overtredelser av 
utlendingsloven.
111
 Flertallet fremmer at dette er forenelig med EMK art. 8 nr. 2, og viser 
blant annet til EMDs avgjørelse i saken Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. the 
Netherlands. I denne saken fremhevet EMD som vist i avsnitt 4.1.1. over at utvisning bare 
vil være uforholdsmessig i ”exceptional circumstances” når partnerne fra inngåelsen av 
familielivet visste at fortsatt familieliv i oppholdsstaten fremstod som usikkert. I 
forarbeidene til den gjeldende utlendingsloven fremmes dette også som et moment når det 
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gjelder vurderingen av tilknytningen til riket.
112
 Høyesteretts flertall mener altså at bruken 
av kriteriet ”uvanlig store belastninger” i saken er i overenstemmelse med momentet om 
”exceptional circumstances” fra EMDs praksis. Det understrekes at hensynet til barnets 
beste er et viktig moment i forholdsmessighetsvurderingen, men at det ikke nødvendigvis 
er et avgjørende hensyn.
113
 
 
Flertallet i Rt. 2009 s. 534 uttaler i den konkrete vurderingen av utvisningsvedtakets 
konsekvens for barna at: 
Det har i liten grad vært bevisføring om hvorledes selve utvisningssaken har påvirket barna, 
men det kan ikke ses bort i fra at den har vært en belastning. Jeg finner imidlertid ikke 
holdepunkter for å legge til grunn at en slik eventuell belastning har vært større enn det som 
er vanlig.
114
 
 
I tillegg legger rettens flertall vekt på at barnas omsorgssituasjon vil være tilfredsstillende 
selv om moren utvises, og at den ”i hvert fall ikke vil fravike det som er normalt når en av 
foreldrene utvises fra riket.”115 Førstvoterende fremhever at det ikke er noe som tyder på at 
de to barna har særlig behov for omsorg, og at det ikke kan legges til grunn at 
utvisningssaken har medført større belastninger for dem enn det som er vanlig. Mindretallet 
i saken går inn på en mer konkret vurdering av barnas situasjon og kommer til at utvisning 
vil være et uforholdsmessig tiltak.
116
  
 
I Rt 2010 s. 1430 bygger Høyesterett i tråd med de tidligere dommene på at det avgjørende 
er om utlendingens datter vil bli utsatt for uvanlig store belastninger ved 
utvisningsvedtaket, og uttaler om dette at: 
Utvisinga gjeld for ein tidsperiode på fem år, der A ikkje vil ha høve til å gi hjelp og støtte 
til dottera ved besøk her i landet. Familiekontakten vil i staden som nemnt måtte 
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oppretthaldast ved besøk i Tyrkia. Heller ikkje her kan eg sjå at det er tale om ei uvanleg 
stor belasting.
117
 
 
Retten uttaler videre ”at temaet er at far ikkje kan kome på besøk hit og ikkje om han skal 
kunne bu her, gjer elles at spørsmålet ikkje er så grunnleggjande som det i første omgang 
kanskje kunne synest å vere.” Det synes altså her som Høyesterett snevrer inn 
vurderingstemaet i saken til å ikke være om adskillelsen av familien for fem år 
representerer et uforholdsmessig tiltak, men til kun å være hvorvidt det at faren ikke kan 
besøke familien i Norge i løpet av en femårsperiode er et uforholdsmessig tiltak.  
 
Videre fremheves det at konklusjonen synes å være i samsvar med EMDs avgjørelse i blant 
annet Darren Omoregie v. Norway. I denne saken kom domstolen til at utvisning av en 
nigeriansk statsborger fra Norge med fem års innreiseforbud ikke var i strid med EMK art. 
8. Mannen hadde kone og en to år gammel datter i Norge, og var utvist på grunn av ulovlig 
arbeid og unndragelse av effektuering av vedtak om utreise. Domstolen understreker her i 
tråd med Rodrigues da Silva-saken at paret ikke på noe tidspunkt hadde hatt en berettiget 
forventning om å få bli i landet og at det da kreves ”exceptional circumstances,” for at 
vedtaket skal anses å være i strid med art. 8.
118
 Saken skiller seg imidlertid fra Rt. 2010 s. 
1430 ved at EMD i sin vurdering legger vekt på at det ikke kunne anses å foreligge 
uoverstigelige hindringer for at kona og datteren kunne følge med faren til Nigeria, og at 
datteren var i en ”tilpasningsdyktig alder,” og dermed ikke vil bli utsatt for så store 
utfordringer ved å flytte.
119
 Dette bemerkes ikke av Høyesterett, som isteden synes å trekke 
momentet om ”exceptional circumstances” et skritt videre, og uttaler at: 
 (…) i EMDs dom 31. juli 2008 Darren Omoregie og andre mot Noreg premiss 57 (EMD-
2007-265-2) går det fram - utan at eg treng gå inn i dei nærare vilkåra - at utvising av ein 
utlending utan opphaldsgrunnlag, berre kan vere konvensjonsstridig ”in exceptional 
circumstances .”120 
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Det fremstår som litt uklart akkurat hva Høyesterett mener med denne uttalelsen. Kravet 
om ”exceptional circumstances” er i EMDs praksis som vist knyttet til at både utlendingen 
selv og ektefellen/samboeren var klar over fra inngåelsen av forholdet at fremtidig samlet 
familieliv i landet fremstod som usikkert. I Darren Omoregie-saken mener dommer Jebens 
i sin ”concurring opinion” at det her ikke var snakk om et inngrep i retten til familieliv, 
ettersom utlendingen ikke på noe tidspunkt hadde hatt lovlig opphold i landet, og dessuten 
at statens skjønnsmargin i slike saker er betydelig større enn i saker der utlendingen har hatt 
lovlig opphold i landet og senere utvises.
121
 EMDs flertall i saken begrunnet imidlertid sin 
avgjørelse med at paret ikke på noe tidspunkt hadde en berettiget forventning om fortsatt 
opphold i landet, i tillegg til at det ikke ble ansett for å være uoverstigelige hindre for at 
familielivet kunne videreføres i utlendingens hjemland. Det kan vel likevel sies at 
standpunktene i hovedsak går ut på det samme – dersom utlendingen i utgangspunktet ikke 
har hatt lovlig opphold i landet vil vel personen aldri ha hatt berettigede forventninger om å 
få bli. Men det samme trenger ikke nødvendigvis være tilfellet for utlendingens ektefelle og 
barn. 
 
Som fremstillingen viser var utvisningsgrunnlaget i de tre sakene behandlet over ulikt. I 
alle saker kom Høyesterett til at utvisning ikke var et uforholdsmessig tiltak overfor 
utlendingens barn, basert på at det kreves at utvisningsvedtaket påfører barna uvanlig store 
belastninger for at dette skal anses som uforholdsmessig av hensyn til dem. Det er tydelig i 
de to sistnevnte sakene at sterke allmennpreventive hensyn knyttet til brudd på 
utlendingsloven ble tillagt mer vekt enn hensynet til barnets beste. 
 
4.3.3 Rt. 2005 s. 229 
4.3.3.1 Saksforholdet 
Saken gjaldt en utlending som var dømt for legemsfornærmelse overfor en fem år gammel 
nevø og dokumentfalsk, og på denne bakgrunn utvist med to års innreiseforbud etter utl. 
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1988 § 29 første ledd bokstav c. Hovedspørsmålet i saken var om utvisningsvedtaket 
innebar et uforholdsmessig tiltak overfor den utvistes kone og tre barn i Norge. 
 
4.3.3.2 Hvordan Høyesterett vektlegger hensynet til barna i avgjørelsen 
Når det gjelder utvisningens virkning for familien fremhever retten at det fremstår som 
urealistisk at familien vil kunne følge med til utlendingens hjemland, og retten legger til 
grunn at vedtaket vil innebære at familien blir splittet iallfall i de to årene innreiseforbudet 
varer. Førstvoterende viser deretter til flertallets uttalelse om kriteriet ”uvanlig store 
belastninger” i Rt. 2000 s. 591, og sier at: ”Jeg legger til grunn at disse utgangspunktene 
også gjelder i forhold til bestemmelsen i § 29 annet ledd. Når en utlending har begått meget 
alvorlig kriminalitet, vil utvisning bare være uforholdsmessig når den fører til uvanlig store 
belastninger.”122 Høyesterett viser til at denne forståelsen i Rt. 2000 s. 591 ble ansett å være 
forenelig med EMDs og Høyesteretts praksis etter EMK art. 8 nr. 2.
123
 Retten understreker 
videre i tråd med Rt. 2000 s. 591 at: 
Det normale er at en utvisning vil gripe inn i et etablert familieliv på en belastende måte så 
vel økonomisk, som følelsesmessig og sosialt, og lett medføre psykiske problemer. Det 
gjelder ikke minst når en familie skilles som følge av utvisningen. Slike belastninger vil 
ikke i seg selv være tilstrekkelig til å si at en utvisning er et uforholdsmessig tiltak.
124
 
 
Det understrekes av retten at prinsippet om barnets beste etter barnekonvensjonen art. 3 nr. 
1 må trekkes inn i vurderingen av om et utvisningstiltak er forholdsmessig når den som 
utvises har barn i riket. I den konkrete forholdsmessighetsvurderingen fremhever retten at 
forholdet i saken, og da særlig legemsfornærmelsen, må anses som alvorlig. Retten påpeker 
imidlertid at forbrytelsen fremstår som situasjonsbetinget, og at det ikke kan antas å 
foreligge gjentakelsesfare. Det fremheves videre at faren er en viktig omsorgsperson for 
barna. I tillegg er det et viktig moment at moren ville ha vanskelig for å ha omsorgen for 
barna alene i to år blant annet fordi hun var rammet av depresjoner.  
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Konklusjonen i denne saken blir at utvisning vil være et uforholdsmessig tiltak av hensyn 
til de tre små barna. Dette begrunnes med at barna allerede hadde vært utsatt for betydelige 
belastninger ved at begge foreldrene hadde vært borte fra dem i to perioder på grunn av 
straffesaken, og at moren ville ha vanskelig for å opprettholde en god omsorgssituasjon for 
dem alene.  
 
4.3.4 Rt. 2011 s. 948 
4.3.4.1 Saksforholdet 
Saken gjaldt forholdsmessigheten av et utvisningsvedtak med to års innreiseforbud overfor 
en kvinne opprinnelig fra Kosovo som kom til Norge med familien sin for første gang i 
1999. Familien fikk innvilget kollektiv beskyttelse for et år, men fikk deretter avslag på 
asylsøknad og ble uttransportert. Kvinnen reiste tilbake til Norge i romjulen 2003 og søkte 
asyl på nytt. Hun giftet seg den 28. mars med B og søkte om arbeidstillatelse i 
familiegjenforening med ektefellen parallelt med asylsøknaden.  
 
Søknaden om asyl ble avslått i vedtak av Utlendingsnemnda den 5. januar 2005. Søknaden 
om arbeidstillatelse i familiegjenforening ble avslått et halvt år senere under henvisning til 
ektefellens manglende forsørgelsesevne. I klagen på dette vedtaket opplyste A at hun hadde 
arbeid, og dette medførte at varsel om utvisning ble sendt ut. Den 5. september 2006 fattet 
Utlendingsdirektoratet utvisningsvedtak overfor kvinnen med hjemmel i utl. 1988 § 29 
første ledd bokstav a. Utvisningsvedtaket ble fattet på grunnlag av As brudd på 
utlendingsloven, ved at hun hadde: 
- oppholdt seg i landet i ti måneder på tross av pålegg om å forlate landet etter at hun 
og familien hadde fått avslag på den første asylsøknaden, 
- reist tilbake til Norge i romjulen 2003 uten visum og oppholdt seg i landet ulovlig i 
syv uker før hun søkte om asyl, 
- arbeidet i ett år uten arbeidstillatelse etter at asylsøknaden ble avslått i januar 2005. 
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I mellomtiden hadde kvinnen den 17. april 2006 fått en sønn, sammen med en ny mann 
som hun etter brudd med ektefellen flyttet sammen med. De to fikk deretter den 26. 
desember 2007 en sønn til. Barnas far hadde lovlig opphold i Norge, og de to sønnene fikk 
bosettingstillatelse i Norge i familiegjenforening med faren. Det er på det rene at de to 
barna ville skilles fra sin mor i perioden innreiseforbudet varer, på grunn av både barnas og 
farens manglende tilknytning til Kosovo.125 
 
4.3.4.2 Hvordan Høyesterett vektlegger hensynet til barna i avgjørelsen 
Før jeg går inn på Høyesteretts vektlegging av hensynet til barna i saken, vil jeg knytte 
noen kommentarer til rettens vurdering av forholdets alvor. Høyesterett utfordrer 
Lagmannsrettens flertalls vurdering i sin behandling i saken, som uttalte at ”ulovlig 
opphold, ulovlig arbeid og ulovlig innreise er i kjernen av de kontrollhensyn 
utlendingsloven skal ivareta.”, og at overtredelsene av utlendingsloven i saken dermed 
samlet sett er meget alvorlige.
126
 Retten mener at dette ikke er ”spesielt treffende,” og viser 
til at forhold som det å unnlate å oppgi identitet, å gi uriktige opplysninger og benytte 
falske dokumenter også må sies å utfordre kontrollhensynene.  
 
Videre diskuterer Høyesterett betydningen av uf. § 14-1.
127
 Bestemmelsen får ikke direkte 
anvendelse for denne saken, men Høyesterett uttaler at det i helhetsvurderingen må ses hen 
til denne, og at ”det da lar seg vanskelig opprettholde at det å arbeide i to år uten 
arbeidstillatelse skal anses som særlig alvorlige overtredelser av utlendingsloven ved 
forholdsmessighetsvurderingen.”128 Det fremmes også som et moment i vurderingen at A 
ikke i så stor grad er å bebreide for å ha arbeidet ulovlig en periode, ettersom hun ikke 
kunne antas å ha opptrådt forsettlig da hun fortsatte å arbeide i 2005 etter at den 
midlertidige arbeidstillatelsen var falt bort på grunn av en påtegning om fortsatt 
                                                 
125
 Rt. 2011 s. 948, avsnitt 55. 
126
 LB-2010-14764, s. 5. 
127
 Se oppgavens avsnitt 2.2.3. 
128
 Rt. 2011 s. 948, avsnitt 51. 
 39 
arbeidstillatelse. Alt i alt vurderer Høyesterett kvinnens brudd på utlendingsloven til å være 
relativt lite alvorlige. 
 
Høyesterett konkluderer deretter relativt raskt med at hensynet til utlendingen selv og 
hennes samboer i saken ikke er tilstrekkelig til å gjøre utvisning et uforholdsmessig 
tiltak.
129
 Derimot kommer retten til at hensynet til barna ikke er tillagt tilstrekkelig vekt ved 
forholdsmessighetsvurderingen etter utl. 1988 §29 annet ledd. Førstvoterende slår fast at 
Lagmannsrettens flertall har basert sin avgjørelse i saken på feil premisser, ved å legge til 
grunn at utvisningen av A ikke ville være uforholdsmessig overfor hennes barn med mindre 
disse etter en konkret vurdering ble utsatt for ”uvanlig store belastninger.” Retten uttaler 
om dette at: 
Lagmannsrettens flertall har, under særlig henvisning til Rt-2009-534 avsnittene 56-64 og 
Rt-2010-1430 avsnittene 87-88 lagt til grunn at et utvisningsvedtak bare vil kunne kjennes 
ugyldig av hensyn til barna dersom disse blir utsatt for uvanlig store belastninger ved 
utvisningsvedtaket. Slik kan utlendingsloven etter mitt syn ikke forstås. Høyesteretts bruk 
av kriteriet ”uvanlig stor belastning” må forstås på bakgrunn av de alvorlige forhold som 
har vært til prøving.
130
 
 
Retten innfører altså her en begrensing i kriteriets anvendelsesområde. Den første dommen 
kriteriet ”uvanlig store belastninger” ble benyttet i var som vist Rt. 2000 s. 591. Dommen 
gjaldt utvisning på grunn av alvorlig kriminalitet, og setningen om ”uvanlig store 
belastninger” stod i sammenheng med at det ved meget alvorlig kriminalitet skal svært mye 
til for at utvisning skal kunne anses som et uforholdsmessig tiltak.
131
 Senere er kriteriet 
som vist benyttet ved overtredelser av utlendingsloven både i Rt. 2009 s. 534 og Rt. 2010 s. 
1430, og det er tydelig at rettspraksis har utviklet dette til å bli et skranke med vidt 
anvendelsesområde.  
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Høyesterett understreker at det i forholdsmessighetsvurderingen må foretas en konkret 
vurdering av de aktuelle overtredelser, og at  
En slik avveining skal prinsipielt sett gjøres også når utlendingen har gjort seg skyldig i 
alvorlig kriminalitet eller massive overtredelser av utlendingsloven, men i disse tilfellene er 
det slått fast at hensynet til barna bare vil kunne være avgjørende når de utsettes for uvanlig 
store belastninger.
132
 
 
Retten konkluderer deretter om kriteriet ”uvanlig store belastninger” som følger: 
Jeg er på denne bakgrunn, som mindretallet i lagmannsretten, kommet til at det ikke 
nødvendigvis er et vilkår at barna vil bli utsatt for ”uvanlig store belastninger”, og at det 
særlig vil være aktuelt å gi fortrinn til barnas interesser ved relativt sett mindre alvorlige 
overtredelser av utlendingsloven som i mindre grad rammer de kontrollhensyn loven skal 
ivareta.
133
 
 
Med denne konklusjonen klargjør altså Høyesterett rettstilstanden noe når det gjelder den 
vekt som skal ilegges hensynet til barna i forholdsmessighetsvurderingen, ved å slå fast at 
det ikke er et krav at det må foreligge uvanlig store belastninger for at hensynet til barna 
skal bli avgjørende i enhver sak. Sett i sammenheng med at Høyesterett i dommen også 
presiserer at kriteriet ”uvanlig store belastninger” fortsatt skal være gjeldende ved utvisning 
på grunn av alvorlig kriminalitet eller massive overtredelser av utlendingsloven, gjør dette 
at retten ikke bryter eksplisitt med sin tidligere praksis. Konklusjonen avgrenses til å gjelde 
relativt sett mindre alvorlige overtredelser av utlendingsloven som ”i mindre grad rammer 
de kontrollhensyn loven skal ivareta.”134 Dommen kan uansett sies å innebære en 
kursendring i forhold til Rt. 2009 s. 534 og Rt. 2010 s. 1430. Det blir dermed videre et 
spørsmål hvilken alvorlighetsgrad av overtredelsene som kreves av forholdet for at 
hensynet til barna bare kan få avgjørende vekt i unntakstilfeller. Den foreliggende dommen 
vil gi noe veiledning i så måte. Som oppgavens avsnitt 4.4 og 5.2 vil vise, kompliseres 
bildet likevel noe med  EMDs avgjørelse i Nunez mot Norge. 
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I den konkrete forholdsmessighetsvurderingen slår retten fast at det primært er 
konsekvensene for barna som har vekt i saken, og at det overfor dem har begrenset 
betydning at foreldrene ikke hadde grunnlag for å forvente et samlet familieliv her. Dette er 
interessant ettersom Høyesterett tidligere som vist har brukt EMDs praksis om ”exceptional 
circumstances” der partene var klar over at fremtidig familieliv i landet var usikkert til 
støtte for at det kreves ”uvanlig store belastninger” for at et vedtak skal anses som 
uforholdsmessig av hensyn til barna.
135
 Dette ser vi både i Rt. 2009 s. 534 og Rt. 2010 s. 
1430.
136
 Høyesterett viser videre til at det vil være meget belastende for barna å skilles fra 
sin mor, og støtter seg på en rapport utarbeidet av en spesialist i klinisk psykologi, som 
understreker at et brudd i samværet med moren vil medføre store konsekvenser for 
tilknytningen til barna. Moren er den som har fungert som barnas primære omsorgsgiver. 
Det fremgår av rapporten at barna har fått atferdsendringer på grunn av usikkerheten 
familien har vært utsatt for i forbindelse med utvisningsvedtaket mot moren. Det synes her 
altså som Høyesterett foretar en grundigere vurdering av barnas situasjon enn det som ble 
gjort i Rt. 2009 s. 534 og Rt. 2010 s. 1430.  
 
Høyesterett konkluderer på bakgrunn av de overnevnte momenter enstemmig med at 
utvisningsvedtaket er et uforholdsmessig tiltak. I konklusjonen fremheves særlig ”de små 
barnas sterke interesse i å få fortsette å vokse opp med sin hovedomsorgsperson,” og den 
mindre alvorlige karakteren av morens brudd på utlendingsloven.
137
 
 
4.3.5 Oppsummering av viktige momenter i Høyesterettspraksis 
Som gjennomgangen av Høyesterettspraksis viser, skal det relativt mye til for at hensynet 
til utlendingens barn får avgjørende vekt i forholdsmessighetsvurderingen. I Rt. 2000 s. 
591, Rt. 2009 s. 534 og Rt. 2010 s. 1430 kom retten til at belastningene barna ville bli utsatt 
for ved utvisning, ikke veide tilstrekkelig tungt for at vedtaket skulle anses som 
uforholdsmessig, ettersom det ikke kunne sies at belastningene var uvanlig store. Med 
                                                 
135
 Se avsnitt 4.3.2 over. 
136
 Se Rt. 2009 s. 534, avsnitt 66-67 og Rt. 2010 s. 1430 avsnitt 92. 
137
 Rt. 2011 s. 948, avsnitt 63. 
 42 
presiseringen i Rt. 2011 s. 948 er det nå slått fast at det ikke i alle saker kan gjelde den 
begrensning i vurderingstema at hensynet til barna bare blir avgjørende der disse vil bli 
utsatt for uvanlig store belastninger. Det følger imidlertid av dommen at Høyesterett mener 
dette kriteriet fortsatt skal være gjeldende ved utvisning på grunn av ”alvorlig kriminalitet 
eller massive overtredelser av utlendingsloven.”138  
 
Omsorgssituasjonen hos den gjenværende forelderen, og om barnet har særskilte 
omsorgsbehov, fremgår videre av praksis som viktige momenter for hvor belastende 
utvisningsvedtaket kan anses å være for barnet. I Rt. 2005 var det at barna ville få en 
usikker omsorgssituasjon på grunn av morens helseproblemer en viktig årsak til at 
Høyesterett kom til at utvisning var uforholdsmessig. I Rt. 2009 s. 534 fremmes det at 
barna ikke har særlige omsorgsbehov, og at faren vil kunne gi de en tilfredsstillende 
omsorgssituasjon, som et viktig argument for at utvisning ikke er uforholdsmessig. Disse 
momentene er mindre fremtredende i Rt. 2011. s. 948 enn i tidligere avgjørelser. Det synes 
altså som den nye avgjørelsen i mindre grad følger den logikk at dersom barnas 
omsorgssituasjon fortsatt vil være tilfredsstillende skal det svært mye til for at hensynet til 
barna tillegges avgjørende vekt, men det må antas at omsorgssituasjonen vil være et viktig 
moment også for fremtidig praksis.  
 
Barnets tilknytning til forelderen er også et viktig moment i hvor store belastninger 
vedtaket anses å innebære for barnet. At moren ble ansett for å være barnas primære 
omsorgsperson ble i Rt. 2011 s. 948 sentralt for vurderingen.  
 
Betydningen av om utlendingen selv og ektefellen/samboeren fra inngåelsen av forholdet 
visste at fortsatt samliv i landet fremstod som usikkert, og dermed ikke hadde berettigede 
forventninger om fortsatt opphold, har vært et sentralt moment i flere av avgjørelsene vist 
til over. Hvordan dette momentet skal benyttes i saker der hensynet til barna er det 
avgjørende moment som taler mot utvisning, er med Rt. 2011 s. 948 også blitt noe 
modifisert. Det at Høyesterett sier dette momentet ikke har like stor relevans i saker hvor 
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det er hensynet til barna som i hovedsak taler mot utvisning, står som vist i kontrast til 
tidligere avgjørelser. Det blir da interessant å se hvordan dette momentet vil bli brukt i 
fremtidige saker.  
 
4.4 Nunez v. Norway 
4.4.1 Introduksjon 
Samme dag som Høyesterett avsa sin dom i Rt. 2011 s. 948 fant EMD at 
utvisningsvedtaket i saken behandlet av Høyesterett i Rt. 2009 s. 534 var i strid med EMK 
art. 8. I det følgende vil jeg analysere hovedmomentene i EMDs vurdering i saken, og 
fremheve hvordan denne vurderingen skiller seg fra Høyesteretts flertalls konklusjoner i Rt. 
2009 s. 543. Deretter vil jeg i oppgavens kapittel 5 drøfte hvilken betydning denne 
avgjørelsen og Rt. 2011 s. 948 vil få for fremtidig utvisningspraksis. Når det gjelder 
saksforholdet, vises det til avsnitt 4.3.2.1 over. Det kan her kort repeteres at utvisningen 
gjaldt grove og gjentatte brudd på utlendingsloven i form av ulovlig innreise, oppgivelse av 
uriktige og villedende opplysninger og ulovlig opphold og arbeid. Kvinnen hadde to døtre i 
Norge. 
 
4.4.2 Hvordan EMD vektlegger hensynet til barna i avgjørelsen 
EMDs flertall slår relativt kort fast at hensynet til kvinnen selv og hennes tilknytning til 
Norge ikke er tilstrekkelig til at utvisning er i strid med EMK art. 8. I tillegg understrekes 
det at hun ikke på noe tidspunkt hadde berettiget forventning om fortsatt opphold i Norge, 
og at utvisning da i tråd med EMDs praksis bare vil være i strid med art. 8 i ”exceptional 
circumstances.” Høyesteretts flertall karakteriserte i Rt. 2009 s. 534 kvinnens overtredelser 
av utlendingsloven som meget alvorlige, og sa at overtredelsene i høy grad rammer de 
kontrollhensyn utlendingsloven skal ivareta. EMD sier seg enig i denne vurderingen, og 
 44 
uttaler at den offentlige interesse i å utvise kvinnen derfor veier tungt i 
proporsjonalitetsvuderingen etter EMK art. 8 nr. 2.139 
 
Hensynet til barna gjør likevel at utvisningsvedtaket ikke oppfyller vilkåret om å være 
”nødvendig i et demokratisk samfunn” etter EMK art. 8 nr. 2. EMD slutter seg i sin 
vurdering til store deler av mindretallets votum i Rt. 2009 s. 534. Domstolen legger vekt på 
at barna hadde bodd sammen med sin mor siden fødselen og fram til barnefordelingssaken 
ble avgjort i tingretten i mai 2007, og dermed hadde en sterk tilknytning til moren. I tillegg 
fremheves det at moren hadde den daglige omsorgen etter foreldrenes separasjon i 2005 og 
fram til faren ble tilkjent omsorgen.
140
 Det er et sentralt poeng i saken at barna ikke hadde 
mulighet til å følge med moren til Den dominikanske republikk, siden faren hadde 
foreldreansvaret og den daglige omsorgen for barna. 
 
EMD går deretter inn på en konkret vurdering av om hensynet til barnas beste innebærer at 
utvisningsvedtaket ikke oppfyller kravet til ”fair balance” etter EMK art. 8. Flertallet i Rt. 
2009 s. 534 konstaterte relativt kort at det ikke var opplysninger i saken som tilsa at barna 
hadde særlige omsorgsbehov, og at det ikke var grunn til å tro at utvisningssaken hadde 
medført større belastninger for dem enn det som er vanlig i tilsvarende saker. EMD legger 
derimot i likhet med Høyesteretts mindretall vekt på at barna allerede hadde vært utsatt for 
belastninger i forbindelse med den usikre situasjonen utvisningsvedtaket medførte for 
familien, endringene i omsorgssituasjonen ved foreldrenes separasjon, og ved at faren 
overtok omsorgen i mai 2007.
141
 I tillegg viser mindretallet til en uttalelse fra FNs 
barnekomité om virkningene for små barn av at deres primære omsorgsperson blir borte 
over lengre tid, som peker på at barn under åtte år er spesielt sårbare når det gjelder 
adskillelse fra foreldrene.
142
  
 
EMD understreker i likhet med Høyesteretts mindretall at barna var i en sårbar alder hvor 
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de ville ha vanskelig for å forstå hvorfor de ble skilt fra sin mor. Domstolen viser til at det 
fremstår som usikkert i hvilken grad barna ville få mulighet til å besøke moren i løpet av 
toårsperioden, og at:  
Nevertheless, the Court observes that, as a result of the decisions taken in the expulsion 
case and the custody case, the children would in all likelihood be separated from their 
mother practically for two years, a very long period for children of the ages in question.
143
 
 
I tillegg fremsto det som høyst usikkert om moren ville få oppholdstillatelse i Norge ved 
utløpet av denne perioden. EMD vektlegger i tillegg den lange saksbehandlingstiden, og 
uttaler om dette at ”it does not appear to the Court that the impugned measure to any 
appreciable degree fulfilled the interests of swiftness and efficiency of immigration control 
that was the intended purpose of such administrative measures.”144 Dette står i kontrast til 
Høyesteretts flertall i Rt. 2009 s. 534 som uttaler at ”den lange saksbehandlingstiden har 
vært trukket frem også i forhold til barna. Jeg kan imidlertid ikke se at denne skulle ha 
betydning for hensynet til dem.”145  
 
Domstolen fremhever på bakgrunn av de overnevnte momenter at barna måtte anses å være 
sårbare, og uttaler at: ”In light of the above, the Court shares the view of the Supreme 
Court’s minority that the applicant’s expulsion with a two-year re-entry ban would no 
doubt constitute a very far-reaching measure vis-à-vis the children.”146 EMD konkluderer 
deretter med at det på bakgrunn av barnas langvarige og nære bånd til moren, avgjørelsen i 
barnefordelingssaken, de belastninger og stress barna allerede hadde opplevd og den lange 
saksbehandlingstiden vil være et uproporsjonalt tiltak å utvise kvinnen, og at:  
The Court is not convinced in the concrete and exceptional circumstances in the case that 
sufficient weight was attached to the best interests of the children for the purposes of 
Article 8 of the Convention. Reference is made in this context also to article 3 of the UN 
Convention on the Rights of the Child (…)147 
                                                 
143
 Nunez v. Norway, avsnitt 81. 
144
 Nunez v. Norway, avsnitt 82. 
145
 Rt. 2009 s. 534, avsnitt 78. 
146
 Nunez v. Norway, avsnitt 83. 
147
 Nunez v. Norway avsnitt 84. 
 46 
Retten konkluderer altså med at hensynet til barnas beste ikke er tillagt tilstrekkelig vekt i 
utvisningssaken, og fastslår at den ikke anser at norske myndigheter har handlet innenfor 
sin skjønnsmargin i avveiningen mellom den offentlige interesse i å sikre effektiv 
innvandringskontroll og barnas behov for å kunne opprettholde kontakten med sin mor. 
Hvilken betydning EMDs konklusjoner vil få, og hvordan de forholder seg til Høyesteretts 
dom i Rt. 2011 s. 948, vil bli drøftet i oppgavens neste kapittel. 
 
5 Betydningen av Rt. 2011 s. 948 og Nunez v. Norway for fremtidig praksis 
5.1 Introduksjon 
Advokatene til de to utviste kvinnene karakteriserte Rt. 2011 s. 948 og Nunez v. Norway 
som ”et gjennombrudd for kampen for å fremme rettighetene til barn som rammes av at 
deres foreldre blir utvist fra Norge,” og mener avgjørelsene fastslår at norsk 
utvisningspraksis på dette området lenge har vært i strid med barns grunnleggende 
menneskerettigheter.
148
 UDI fremmet på bakgrunn av Rt. 2011 s. 948 og Nunez v. Norway 
to forslag om praksisforleggelse i saker som gjelder utvisning av utlendinger med barn i 
riket med grunnlag i brudd på utlendingsloven, ”for å sikre at UDI er innenfor EMDs 
anvendelse av EMK.” 149 Deretter ga departementet den 4. november i år instruks om 
skjønnsutøvelsen etter utl. § 70 i saker som berører barn.
150
 Spørsmålene blir dermed: 
hvilke konsekvenser vil og bør de to dommene få for vektleggingen av hensynet til barnets 
beste i fremtidige utvisningssaker, og er den nye instruksen i samsvar med føringene de to 
dommene gir for praksis? 
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5.2 Endringer i utvisningspraksis som følge av de to dommene? 
Når betydningen av de to dommene for fremtidig utvisningspraksis skal drøftes, må det for 
det første understrekes at begge avgjørelser gjaldt utvisning på grunn av brudd på 
utlendingsloven. Det er dermed ikke sikkert at konklusjonene vil kunne overføres til andre 
utvisningsgrunnlag, hvor forholdets alvor vil kunne veie tyngre i helhetsvurderingen. 
 
Når det gjelder Rt. 2011 s. 948 innebærer denne avgjørelsen at rettstilstanden for hvilken 
vekt barnets beste skal tillegges i forholdsmessighetsvurderingen er nærmere klargjort. Selv 
om Høyesterett som vist over ikke tar uttrykkelig avstand fra sine tidligere dommer, er det 
klart at kriteriet om ”uvanlig store belastninger” slik det er utviklet i praksis nå har fått et 
mer begrenset anvendelsesområde. Dette skal i følge Høyesterett ikke benyttes som en 
skranke i saker som gjelder utvisning på grunn av mindre alvorlige brudd på 
utlendingsloven. Ved denne type forhold, og da særlig overtredelser som i mindre grad 
rammer de kontrollhensyn loven skal ivareta, vil det være særlig aktuelt å la hensynet til 
barna få forrang. Tidligere praksis inneholdt ikke noen begrensning for når kriteriet 
”uvanlig store belastninger” skulle anvendes. 
 
Videre blir spørsmålet hvilken betydning Nunez v. Norway vil få. Innebærer dommen at 
gjeldende praksis må endres for å være i overenstemmelse med EMK art. 8? Det er etter 
min mening klart at Nunez-dommen sender et kraftig signal til norske myndigheter om at 
hensynet til barnets beste må tas behørig i betraktning ved utvisning av foreldre. Av 
analysen over mener jeg også det kommer fram at den norske praktiseringen av 
forholdsmessighetsvurderingen ikke har vært helt i tråd med de forpliktelsene EMK art. 8 
oppstiller. Særlig gjelder dette hvordan kriteriet ”uvanlig store belastninger” i rettspraksis 
har blitt utvidet til å fungere nærmest som en absolutt skranke for når hensynet til 
utlendingens barn kan tillegges avgjørende vekt. Dette modifiseres imidlertid noe med Rt. 
2011 s. 948, men det kan spørres om de presiseringer Høyesterett gjør i kriteriets 
anvendelsesområde her er tilstrekkelig til at det er i overenstemmelse med EMK art. 8. 
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Det fremstår som rimelig klart at det etter EMDs vurdering av art. 8 ikke er tilstrekkelig å 
konstatere at barnas omsorgssituasjon vil være tilfredsstillende også etter at moren utvises, 
eller at den i hvert fall ikke vil ”fravike det som er normalt når en av foreldrene utvises fra 
riket,” slik som Høyesteretts flertall i Rt. 2009 s. 534 konkluderer. Som vist i analysen av 
Nunez-saken, foretar EMD en grundig og konkret vurdering av barnas situasjon, også av 
hvilke belastninger disse hadde blitt utsatt for i forkant av utvisningsvedtaket gjennom en 
ustabil familiesituasjon og opplevelse av stress. At barna fortsatt vil ha en trygg 
omsorgssituasjon hos faren innebærer etter EMDs vurdering ikke at hensynet til barna ikke 
kan tillegges avgjørende vekt. At Høyesterett i Rt. 2011 s. 948 mener hensynet til 
utlendingens barn fortsatt bare kan få avgjørende betydning dersom belastningene for barna 
vil være uvanlig store i saker som gjelder brudd på utlendingsloven med tilsvarende 
alvorlighetsgrad som i Nunez-saken, står i kontrast til at EMD finner at utvisning i saken er 
i strid med EMK art. 8. Det blir vanskelig å se hvordan Høyesteretts distansering av denne 
saken fra Rt. 2011 s. 948 kan opprettholdes, og det er klart at det i utvisningssaker på 
bakgrunn av overtredelser av utlendingsloven som samlet sett kan anses som mer alvorlige 
enn de i Rt. 2011 s. 948 også må gjøres en konkret og grundig vurdering av barnas 
situasjon. 
 
Det at EMD kommer til at EMK art. 8 er brutt i en sak som har vært lagt til grunn for flere 
etterfølgende rettsavgjørelser, innebærer både at praksis må endres, men også en mulighet 
for at Norge kan bli dømt for konvensjonsbrudd i flere saker fremover. Borgarting 
Lagmannsretts avgjørelse inntatt i LB-2008-84594 i en lignende utvisningssak som Nunez-
saken er klaget inn for EMD.
151
 Anke over Lagmannsrettens avgjørelse fikk ikke samtykke 
til å bli fremmet for Høyesterett av ankeutvalget etter tvl. § 30-4, som innebærer at utvalget 
fant at avgjørelsen ikke gjaldt spørsmål med betydning utenfor den foreliggende saken eller 
at det var særlig viktig å få saken prøvd av Høyesterett. Det at saken nå er klaget inn for 
EMD innebærer imidlertid ikke sikkert at saken vil bli behandlet.
152
 Lagmannsrettsdommen 
er likevel et godt eksempel på hvordan rettstilstanden var frem til juni i år, og hvilke 
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endringer Nunez- dommen kan innebære for praksis. I saken ble et vedtak om utvisning 
med fem års innreiseforbud på grunn av grove brudd på utlendingsloven ikke ansett som 
uforholdsmessig overfor utlendingens datter på 8 ½ år.  
Lagmannsretten understreker at  
På bakgrunn av Høyesteretts dom inntatt i Rt. 2009 s. 534, der også Norges internasjonale 
forpliktelser er vurdert, herunder EMDs avgjørelse i da Silvasaken, må det legges til grunn 
at hensynet til barn som ikke har særlige omsorgsbehov og som har en gjenværende 
forelder som kan gi tilfredsstillende omsorg, ikke skal ha avgjørende betydning for om 
utvisning overhodet skal skje.
153
 
 
Også Lagmannsrettsavgjørelsen i LB-2010-70654 kan benyttes til å illustrere hvilke 
føringer Nunez- dommen legger for fremtidig praksis. I denne saken ble en kvinne med en 
fem år gammel sønn i Norge utvist på grunn av brudd på utlendingsloven i form av uriktige 
opplysninger (proforma ekteskap) og unnlatelse av å etterkomme pålegg om å forlate 
landet. Lagmannsretten understreker at utvisning innebærer at mor og sønn blir skilt i en 
lang periode, og at det synes å være “stor faglig enighet om at særlig barn under åtte år er 
spesielt sårbare når det gjelder negative konsekvenser av atskillelse fra foreldrene.”154 
Likevel kommer rettens flertall til at utvisning ikke vil være et uforholdsmessig tiltak, 
”hensett til den strenge praksisen som foreligger.” Retten viser her blant annet til Rt. 2009 
s. 534 som begrunnelse for sitt syn, og legger vekt på at det ikke er ”holdepunkter for at 
sønnen har spesielle vansker eller særskilte behov, og det må legges til grunn at faren har 
vanlig god omsorgsevne.”155 Uttalelser som vist til i Lagmannsrettsavgjørelsene over kan 
etter min mening imidlertid vanskelig opprettholdes etter Nunez v. Norway og Rt. 2011 s. 
948. 
 
Det faktum at EMD kom til at EMK art. 8 var brutt i Nunez-saken, er som vist over av 
Høyesteretts flertall selv forutsatt å innebære at praksis når det gjelder utvisning av 
utlendinger med barn i riket må endres. Fra flertallets redegjørelse i Rt. 2009 s. 534:  
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(…) dersom utvisningen i den foreliggende sak skulle være uforholdsmessig er det 
vanskelig for meg å se når utlendinger som har fått barn med personer med 
oppholdstillatelse, skulle kunne utvises. Konsekvensene ville bli at utlendinger i slike 
situasjoner normalt ville være vernet mot utvisning. Dette ville innebære en omlegging av 
gjeldende praksis, og ville dessuten ha klart uheldige sider.
156
 
 
For det første viser denne uttalelsen tydelig hvordan flertallet legger vekt på 
innvandringsregulerende hensyn og avgjørelsens betydning for senere saker i 
forholdsmessighetsvurderingen. Det at EMD kom til at EMK art. 8 var brutt i Nunez-saken, 
skulle i følge sitatet over da innebære at utvisningsadgangen overfor utlendinger med barn i 
riket vil være svært snever. EMDs mindretall i saken, dommer Mijovic og de Gaetanos, 
uttaler i sitt votum at  
We are particularly concerned that this case will send the wrong signal, namely that persons 
who are illegally in a country can somehow contrive to have their residence ”legitimised” 
through the expedient of marriage and of having children. In this respect we fully share the 
comment of mr. Justice F of the Norwegian Supreme Court (…).157  
 
Dommerne uttrykker altså bekymring for at avgjørelsen går for langt i å vektlegge hensynet 
til barna i forhold til myndighetenes behov for en effektiv innvandringskontroll, og sier seg 
enig i Høyesteretts flertalls vurdering i Rt. 2009 s. 534. Uttalelsen fra Høyesterett må nok 
nyanseres noe, det følger ikke nødvendigvis av Nunez- dommen at barnets beste skal få 
avgjørende betydning i alle saker. Som vist er det uklart om konklusjonene har 
overføringsverdi til utvisning på grunn av brudd på straffeloven, og hvordan det vil 
forholde seg dersom saksbehandlingen er mye kortere eller barna har mindre tilknytning til 
Norge. Imidlertid viser sitatene over at både Høyesterett og EMDs mindretall mener 
Nunez-dommen vil ha betydning for fremtidig praksis. Spørsmålet videre blir dermed ikke 
om praksis må legges om, men heller hvilke praksisendringer de to dommene vil medføre.  
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5.3 Hvordan samsvarer Justis- og politidepartementets rundskriv med de to 
dommene?  
Jeg vil i det følgende redegjøre for innholdet i den nye instruksen, og deretter drøfte om 
den er i tråd med de behov for praksisendringer som de to dommene fra juni i år gir 
føringer om. Det understrekes at både forslagene om praksisendringer fra UDI og det 
endelige rundskrivet fra departementet bare gjelder utvisning på grunn av overtredelser av 
utlendingsloven, og der utvisning vil medføre faktisk familiesplittelse.  
 
Departementet presiserer at instruksen vil utdype enkelte momenter som kan være 
relevante i tvilstilfeller, men at det ikke er hensiktsmessig å gi en instruks som innebærer at 
et eller flere spesifikke momenter automatisk skal medføre at utvisning anses som 
uforholdsmessig dersom de er oppfylt, ettersom forholdsmessighetsvurderingen er en 
skjønnsmessig helhetsvurdering.
158
 UDIs forslag til praksisendringer innebar at følgende 
momenter skulle tillegges stor vekt i forholdsmessighetsvurderingen i saker som gjaldt 
utvisning av utlendinger med barn i riket: barnas følelsesmessige tilknytning til forelderen 
når denne har vært og er nær omsorgsperson for barnet, tidligere langvarige belastninger 
for barna og urimelig lang saksbehandlingstid. Dersom enten alle (forslag nr. 1) eller bare 
et (forslag nr. 2) av disse momentene var tilstede i saken, skulle etter UDIs forslag hensynet 
til barna tillegges avgjørende vekt, slik at utvisningssaken ville henlegges.
159
 
Departementet viser i hovedsak til de samme vurderingsmomentene i sin instruks, men vil 
altså ikke gi slike fastsatte vilkår. UDI instrueres derfor ”om å vurdere dei generelle og 
spesifikke momenta omtala i punkta nedenfor, i sakar der de er relevante,” samtidig som 
det understrekes at dette ikke innebærer at momentene nødvendigvis skal ha stor eller 
avgjørende vekt i alle saker.
160
  
 
De viktigste momentene som følger av departementets instruks er for det første en 
presisering av at den samlede belastningen barnet har vært utsatt for også før 
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utvisningsvedtaket, for eksempel knyttet til ”uro i familielivet,” skal tas hensyn til i 
forholdsmessighetsvurderingen.
161
 For det andre viser departementet til at lang 
saksbehandlingstid skal tillegges vekt, og uttaler at ”urimelig lang sakshandsamingstid vil 
innebere ei belastning, ikkje minst for barna, og svekkjer det prinsipielle utgangspunktet at 
familielivet har svakare vern når det er etablert på eit tidspunkt då det ikkje var legitime 
forventningar om varig opphald.”162 Et tredje moment som understrekes er barnets 
tilknytning til forelderen, og det uttales at en særskilt sterk tilknytning til forelderen taler 
mot utvisning. Departementet viser her som eksempel til tilfeller der forelderen på et 
tidligere tidspunkt har vært barnets viktigste omsorgsperson. Det understrekes også at det 
er en forutsetning for utvisning at barnet fortsatt vil ha en stabil omsorgssituasjon i Norge, 
dersom det ikke er rimelig å forvente at barnet følger med forelderen til hjemlandet.
163
 
 
Departementet understreker imidlertid også at det normale er at utvisning vil gripe inn i 
familielivet på en belastende måte, og at dette i seg selv ikke er tilstrekkelig til å gjøre 
utvisning uforholdsmessig. I tillegg fremheves Høyesteretts uttalelse i Rt. 2011 s. 948 om 
at det ut fra allmennpreventive grunner kan være nødvendig med reaksjoner som kan 
fremstå som urimelig strenge. Det vises også til at Høyesterett i saken uttaler at det i saker 
som gjelder ”massive overtredelser” av utlendingsloven eller alvorlig kriminalitet vil 
hensynet til barna bare være avgjørende når de blir utsatt for uvanlig store belastninger ved 
vedtaket. Derimot skal det mindre til for at utvisning regnes som uforholdsmessig i saker 
som ligger ”i den nedre del av alvorsskalaen.”164 
 
Departementet presiserer at instruksen ikke vil innebære en vesentlig endring i gjeldende 
utvisningspraksis. Spørsmålet blir da om instruksen er i tråd med konklusjonene fra Rt. 
2011 s. 948 og Nunez v. Norway. Det at det fremheves at belastninger barna har vært utsatt 
for gjennom for eksempel en ustabil familiesituasjon også før en eventuell utvisning skal 
vektlegges i forholdsmessighetsvurderingen er i tråd med Nunez-dommen. I tillegg er 
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presiseringen av at urimelig lang saksbehandlingstid skal tas med i vurderingen også et 
moment EMD la vekt på i saken.  
 
Imidlertid kan det også fremheves en del svakheter i den nye instruksen. Siden 
departementet ikke ønsker å gi en instruks om hvor tungt de enkelte momentene skal veie i 
forholdsmessighetsvurderingen, men derimot understreker at de momentene instruksen 
fremhever ikke nødvendigvis skal ha stor eller avgjørende vekt i alle saker, vil instruksen 
ha mindre praktisk betydning enn det må antas at UDIs forslag ville ha fått dersom det ble 
vedtatt.
165
 Momentene departementet ”utdyper” i rundskrivet følger av rettspraksis, og det 
er vanskelig å se hvordan instruksen gir noe særlig mer veiledning for vekten av hensynet 
til barn i forholdsmessighetsvurderingen enn det som allerede følger av rettspraksis. I 
tillegg fremhever departementet flere steder betydningen av å opprettholde en reell 
utvisingsadgang også for utlendinger med barn i riket. Det understrekes som vist i 
instruksen at hensynet til barna fortsatt bare vil kunne være avgjørende når disse blir utsatt 
for uvanlig store belastninger dersom saken dreier seg om ”massive brudd” på 
utlendingsloven eller alvorlig kriminalitet. Sett i sammenheng med drøftelsen i avsnitt 4.2 
over, kan det argumenteres med at disse uttalelsene ikke i vesentlig grad bidrar til 
klargjøring av hvilken vekt hensynet til barna skal tillegges i 
forholdsmessighetsvurderingen.  
 
Nunez-dommen tyder på at EMD går inn for en mer grundig og konkret vurdering av 
barnas situasjon i utvisningssaker enn det som har vært gjeldende norsk praksis. Den nye 
instruksen tar noen skritt i riktig retning ved å presisere at den samlede belastningen barnet 
har vært utsatt for skal tas med i vurderingen av vekten av barnets beste i 
forholdsmessighetsvurderingen. Samtidig fremstår den som lite konkret, og gir relativt lite 
veiledning for hvordan hensynet til barnets beste skal vektlegges.  
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6 Avsluttende vurderinger  
Forholdsmessighetsvurderingen i utvisningssaker skal balansere samfunnets interesse i 
regulering av utlendingers opphold i landet som et ledd i en effektiv utlendingskontroll, og 
hensynet til individet og dets grunnleggende rettigheter. Som fremstillingen har vist, skal 
det relativt mye til for at hensynet til barnets beste tillegges avgjørende vekt i denne 
avveiningen. Hensynet til utlendingens barn har i flere saker for Høyesterett bare vært 
ansett å kunne være det avgjørende hensyn dersom barna ved vedtaket vil blir utsatt for 
uvanlig store belastninger, særlig gjennom en utilfredsstillende omsorgssituasjon eller på 
grunn av at barnet har særlige omsorgsbehov. Innvandringsregulerende og 
allmennpreventive hensyn veier tungt i vurderingen. Myndighetene er bekymret for at 
utvisningsinstituttet skal bli et mindre effektivt virkemiddel dersom hensynet til 
utlendingens barn tillegges mer vekt. En slik utvikling forutsettes også å innebære at 
utvisningsinstituttets allmennpreventive virkning svekkes, og mindre respekt for 
utlendingsloven.
166
  
 
Både Rt. 2011 s. 948 og Nunez v. Norway innebærer som oppgaven har vist imidlertid et 
skritt i retning av å gi hensynet til barnets beste mer vekt i forholdsmessighetsvurderingen, 
i alle fall i saker der utvisningsgrunnlaget er overtredelser av utlendingsloven. Nunez v. 
Norway viser hvordan Barnekonvensjonen art. 3 nr. 1 har selvstendig plass i EMDs 
argumentasjon. Dersom man sammenligner Darren Omoregie- dommen og Nunez- 
dommen, kan sistnevnte kanskje ses på som en kursendring fra EMD sin side. I Darren 
Omoregie- saken viet EMD som vist liten plass til hensynet til utlendingens datter, annet 
enn å konstatere at hun var i en tilpasningsdyktig alder.
167
 Det nye rundskrivet gir som vist 
anvisning på en noe mer grundig vurdering av barnets situasjon, og peker i retning av en 
større vekt på barnets beste, selv om rundskrivets innhold og reelle betydning for praksis 
fremstår som relativt begrenset. 
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Det er grunn til å tro at det økte fokus på barnets beste i utvisningssaker ikke vil avta i tiden 
fremover. Regjeringens nye stortingsmelding ”Barn på flukt” som fortsatt er under arbeid, 
er et eksempel i samme retning. Stortingsmeldingens fokus er ikke på utvisningssaker, men 
illustrerer et ytterligere fokus på barneperspektivet i utlendingssaker. En økt vektlegging av 
hensynet til barnets beste i utvisningssaker ved brudd på utlendingsloven, kan få betydning 
for mange familier. I 2010 ble det fattet 2198 utvisningsvedtak på grunnlag av brudd på 
utlendingsloven.
168
  
 
Snevrere adgang til utvisning som følge av at hensynet til barnets beste tillegges mer vekt, 
aktualiserer også spørsmålet om alternative sanksjonsformer til utvisning. UDI har fremmet 
forslag til departementet om muligheten til å innføre enten bøter eller eventuelt tilleggstid 
før permanent oppholdstillatelse ved brudd på utlendingsloven.
169
 Dette vil innebære reelle 
sanksjonsmuligheter for brudd på utlendingsloven, samtidig som barnets beste ivaretas på 
en bedre måte.  
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